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1. Egyes dolgok hatalmunkban vannak, mas dolgok nincse-
nek. Tolink figg a véleményiink, az Gsztonds vagyunk,
a torekvésiink és ellenszenviink, egyszoval mindaz, amit
egyedill alkotunk meg. Nem t6liink fiigg a testiink, a vagyo-
nunk, a hirneviink és a tisztségeink, tehat mindaz, amit
nem egyediil hozunk létre.

Azok a dolgok, amelyek hatalmunkban vannak, termé-
szetiiknél fogva szabadok, semmi sem akadalyozza, semmi
sem koti Oket. Azoknak a dolgoknak azonban, amelyek
nincsenek a hatalmunkban, nincs erejiilk Snmagukban, ma-
soktol fiiggenek, egy kiviilallo megakadalyozhatja vagy el-
sajatithatja dket.

Ne feledd: ha a természetiiknél fogva fliggé dolgokat
fiiggetleneknek tartod, és a mas dolgait a magadéinak te-
kinted, minduntalan akadalyokba 1itk6zol, bankodni és
haborogni fogsz, karomolod az isteneket és az embereket,
de ha csak azt tartod a tiednek, ami valoban a tied, a
mas tulajdonat pedig a helyzetnek megfeleléen a masénak
tartod, sohasem leszel a kényszer hatalmaban, senki sem
fog utadba allni, nem fogsz senkit szidalmazni és vadolni,
és semmit sem kell majd akaratod ellenére végrehajtanod,



senki sem art neked, és nem lesz ellenséged sem, mert
nem torténik veled semmi baj.

Ha erre a nagy dologra torekszel, ne feledd, hogy nem-
csak immel-ammal kell utanavetned magad, hanem bizo-
nyos dolgokrdl teljesen le kell mondanod a kedvéért, mas
javak megszerzését pedig el kell halasztanod; ha azonban
a lelki nyugalmad megszerzésére is torekszel, és uralkodni
¢és gazdagodni is akarsz, konnyen megtorténik, hogy ezeket
sem ¢éred el, mivel az elobbire vagyakozol: de biztosan
elveszited azt, ami egyediill hozza Ilétre a fiiggetlenséget
¢és a boldogsagot.

Minden kellemetlen képzet felmeriilésekor nyomban je-
gyezd meg: ,,Te csak képzet vagy, és egyaltalin nem az,
aminek latszol.”,, Ezutan vizsgald és itéld meg a képzetet
elveid alapjan : legelGszor és legfGképpen abbol a szempont-
bol, vajon oly dolgokra vonatkozik-e, amelyek hatalmunk-
ban vannak, vagy pedig olyanokra, amelyek nincsenck
hatalmunkban. S ha valami olyanra vonatkozik, ami nincs
hatalmunkban, mindig kéznél legyen ez a mondas: ,,Sem-
mi kdzom hozza!”

2. Ne feledd : torekvésiink abban a reményben gydkeredzik,
hogy elérjiik, amire vagyodunk, ellenszenviink célja pedig
az, hogy bele ne essiink abba, amit keriiliink. Aki kudarcot
vall torekvésében, az szerencsétlen, de még szerencsétle-
nebb az, aki olyasmibe bonyolddik, amit keriil. Ha csak
olyan dolgokat kivansz kikeriilni, amelyek a hatalmadban



vannak, s a természettel ellentétesek, sohasem fogsz nem
kivant dolgokba bonyoldédni, de ha a betegséget, a halalt
és a szegénységet akarod kikeriilni, szerencsétlen leszel.
Fojtsd el ellenszenvedet mindazokkal a dolgokkal szem-
ben, melyek nincsenek hatalmunkban, és vidd at az olyan
dolgokra, amelyek hatalmunkban vannak, és a természet-
tel ellentétesek. Egyelore (mig nem ismered a helyes élet
elveit) szamiizd teljesen a torekvést, mert ha olyasmire
torekszel, ami nincs hatalmadban, sziikségszerlien szeren-
csétlen leszel; az olyan, hatalmunkban levé dolgokrol pe-
dig, amelyekre szép dolog torekedni, még nincs fogalmad.

Csak vonzo és taszitd Osztoneidnek engedj, de ezeknek is
konnyedén, valogatassal és kényelmesen.

3. Ne feledd, hogy mindenr6él, ami gyonyorkodtet, ami
hasznos szamodra, és amit szeretsz, a legjelentéktelenebb
dolgoknal kezdve megmondd: miféle. Ha szeretsz egy talat,
mondd azt, hogy talat szeretsz. igy, ha eltérik is, nem
fogsz héaborogni. Ha gyermekedet vagy feleségedet szere-
ted, mondd azt, hogy csak egy embert szeretsz. igy, ha
meghal, nem fogsz haborogni.

4. Ha valamihez hozza akarsz fogni, emlékeztesd magad
rd, hogy milyen az a dolog. Ha fiirddni mégy, vess szamot
magadban mindazzal, ami a fiirdoben torténni szokott:
lefrocskolik, 16kdosik, szidjak és meglopjak az embert. Sok-



kal nagyobb hatdrozottsaggal fogsz a dologhoz, ha magad-
ban kijelented: fiirddni akarok, és magatartasomat is meg
akarom Orizni a természetnek megfeleld allapotban. igy
jarj el minden igyedben; ha azutan valami kellemetlenség
ér fiirdés kozben, ezt a mondast veszed eld: ,,Nemcsak
ezt akartam, hanem a természetnek megfeleld magatarta-
somat is meg akartam Orizni; de akkor nem O&rizhetem
meg, ha bosszankodom a torténteken.”

5. Nem a tények zavarjdk az embereket, hanem a tényekrol
alkotott vélemények. A haladlban példaul nincsen semmi
szOrnyll; ha szornyll volna, Szoékratésznak is gy tlint vol-
na ; hogy azonban a halalrél ugy vélekednek, hogy szornyii,
maga ez a tény a szomyi. — Igy hat sohase masokat okol-
junk, amikor akadalyokra bukkanunk, vagy nyugtalanok
és szomortak vagyunk; magunkat, azaz a magunk vélemé-
nyét hibaztassuk. A miiveletlen ember szokasa masokra
panaszkodni, amikor & maga cselekszik helyteleniil. Aki
tanulni kezd, az magat hibaztatja, a bolcs pedig sem mast,
sem Onmagat.

6. Soha ne biiszkélkedj a mas kivalosagaval! Ha a 16 biisz-
kélkedve azt mondana: ,,Szép vagyok” — még el lehetne
viselni. Te azonban, mikor biiszkélkedve kijelented, hogy
szép lovad van, lasd be: a 16 kivalosagaval biiszkélkedel.
Hat mi a tied tulajdonképpen? — A sajat képzeteid haszna-



lata. Ha képzeteidet a természet elveinek megfeleléen hasz-
nalod, biiszke lehetsz. Ebben az esetben legalabb a sajat
kivalosagoddal biiszkélkedel.

7. Ha tengeri utadon, mig hajod a kikotében vesztegel,
kiszallsz, hogy ivovizet merits, Utkdzben esetleg felszedsz
néhany kagylot vagy hagymat, de figyelmedet a hajora
kell iranyitanod, és folyton hatra kell tekingetned, nem
hiv-e a kormanyos, s ha szdélit, mindent ott kell hagynod,
mert kiilonben megkotozve hajitanak fel, mint a birkakat
szoktdk. Ugyanigy van ez az életben is. Hogy kagylo és
hagyma helyett feleséged és gyermeked van, mit szamit?
Ha hiv a kormanyos, rohanj a hajora, és hagyj ott mindent
anélkiil, hogy visszanéznél. Oregkorodban pedig ne tavozz
el messzire a hajotol, hogy ott 1égy, barmikor hivnak.

8. Ne kivand, hogy az események ugy alakuljanak, ahogy
te szeretnéd. Inkabb a kivansagaidat szabd hozza az esemé-
nyek alakulasahoz, meglatod, nyugodt lesz ¢leted folyasa.

9. A betegség csak a testet bénitja meg, a szabad elhataro-
zast nem, ha az maga nem akarja. A santasag is csak
a labat akadalyozza, de a szabad elhatarozast nem. Ezt
mondd mindennel kapcsolatban, ami eléd keriil: rajossz,
hogy minden csak masvalamit akadalyozhat, téged nem.



10. Minden helyzetben emlékezz rd, hogy Onmagad felé
fordulj és megvizsgald, milyen képességed van a helyzet
megoldasara. Ha szép fiat vagy lanyt pillantasz meg, ta-
lalsz lehet6séget az Onmegtartdztatasra. Ha faradsag var
rad, talalsz a kitartasra. Ha szidalom ér, taladlsz a béketiirés-
re. Ha igy megedzed magad, nem ragadnak magukkal
a képzeteid.

11. Sohase mondd rd semmire, hogy ,.elvesztettem”, ha-
nem csak azt, hogy ,visszaadtam”. Meghalt a gyermeked?
Visszaadtad. Elhunyt a feleséged? Visszaadtad. Elvették
a birtokod? Visszaadtad azt is. Azt mondod, hogy gazficko
vette el? Mi kozod hozzd, hogy ki altal vette vissza az,
aki neked adta? Ameddig adja, addig is ugy tekintsd, mint
a masét: gy, mint az utasok a fogadot.

12. Ha haladni akarsz a bdlcsességben, vesd el az ilyen
gondolatokat: ,,Ha nem t6r6dom a vagyonommal, nem
lesz mib6l élnem!” ,Ha nem fegyelmezem a szolgamat,
rossz ember lesz beldle.” Jobb éhen halni banat és félelem
nélkiil, mint bdségben, de teméntelen zaklatasban élni.
Jobb, ha a szolgad rossz, mint ha te rosszul érzed magad.

Kezdd el ezt a legkisebb dolgokon! Ha kiomlik az ola-
jocskad, és ellopjak a maradék borocskadat, arra gondolj,
hogy ennyibe keriil a szenvedélytelen allapot, ennyibe a
lelki nyugalom. Semmit sem adnak ingyen. Ha hidba szoli-



tod a szolgat, emlékezz ra, hogy talan nem hallotta, vagy
ha hallotta is, igyse tudja megtenni, amit akarsz. Olyan
nagy jelent6séget mégse tulajdonits neki, hogy téle tedd
fiiggévé lelked nyugalmat.

13. Ha haladni akarsz a bolcsességben, el kell viselned,
hogy kiils6séges dolgokban iigyetlennek ¢és egyligylinek
tartsanak. Ne torekedj arra a latszatra, hogy barmit is
tudsz! S ha néhany ember tart is rolad valamit, te légy
bizalmatlan 6nmagaddal szemben. Tudd meg, hogy nehéz
egyszerre magatartdsunkat is megdrizni a természetnek
megfeleld allapotban és a kiilsé dolgokra is tekintettel lenni.
Ha az egyikre sulyt helyeziink, nem lehet, hogy a maésikat
el ne hanyagoljuk.

14. Ha azt akarod, hogy gyermekeid, feleséged és barataid
orokké éljenek, egyligyli vagy: hiszen olyasmit kivansz,
aminek megvaldsitdsa nem all mododban, s a mas hatasko-
rét akarod bitorolni. Akkor is balga vagy, ha azt akarod,
hogy a szolgad sohase kdvessen el hibat: hiszen azt akarod,
hogy a hitvanysag ne legyen hitvanysag, hanem valami
mas. De ha azt akarod, hogy torekvéseid megvalosuljanak,
azt elérheted. Abban gyakorold tehat magad, ami hatal-
madban 4ll.

Az uralkodik masok folott, aki képes megvalositani, amit
akarnak, és clharitani, amit nem akarnak. Aki szabad akar



lenni, az ne akarjon és ne keriiljon olyasmit, aminek meg-
szerzése €s elharitdsa masoktol fiigg. Ha nem igy cselekszik,
rabszolganak kell lennie.

15. Ne feledd: az életben ugy kell viselkedni, mint a lako-
man: koriilhordoznak egy talat — éppen hozzad ér —,
nyujtsd ki a kezed, és szerényen vegyél beldle. Ha elmegy
melletted, ne allitsd meg! Ha meg nem jon, ne flirkéssz
utana sovar tekintettel, hanem varj tiirelemmel, amig hoz-
zad ér! igy viselkedj a gyerekekkel, az asszonnyal, a hivata-
lokkal, a vagyonnal szemben is, s méltd leszel ra, hogy
az istenek asztaltarsa légy. Ha pedig az eléd tett ételekbol
nem veszel, hanem eltekintesz folottiik, nemcsak a lakoma-
jukon veszel részt, hanem egyiitt fogsz uralkodni az istenek-
kel, igy cselekedtek Diogenész, Hérakleitosz és tarsaik:
méltan ,,isteniek” voltak, és ugy is nevezték dket.

16. Ha latod, hogy valaki jajgat gyaszaban, vagy mert
idegenbe tavozott a gyermeke, vagy elvesztette a vagyonat,
vigyazz, hogy téged is magaval ne ragadjon az a képzet,
hogy 6t a kiils6 koriilmények sodortak bajba. Nyomban
legyen kéznél ez: ,Nem a bekovetkezett események kinoz-
zak Ot — hiszen azok a tobbi embert nem kinozzak —, hanem
az a vélemény kinozza, amelyet réluk alkotott.” Ennek
ellenére ne vonakodj szavaiddal alkalmazkodni hozza, sot
ha az a helyzet, jajgass egyiitt vele, de vigyazz, hogy ne
jajgass beliilrdl is.



17. Ne feledd, hogy a drama, amelyikben szinész vagy,
olyan, amilyennek a betanitéja akarja: ha rovidre szabja
a szereped, rovid ideig, ha hosszura, sokaig jatszol. Ha
a koldus szerepét osztja rad, azt is a természethez hiien
alakitsd. Eppen ugy cselekedj, ha nyomorék, uralkodd vagy
polgar szerepét osztja rad, mert a te kotelességed az, hogy
a rad bizott szerepet szépen eljatszd; a szerep kivalasztasa
masra tartozik.

18. Ha a hollé nem jot karog, ne ragadjon el a képzelet,
hanem nyomban tégy megkiilonboztetést magadban, ¢és
jegyezd meg: ,,.Semmi rosszat nem jelentenek ezek nekem,
hanem csak a testemnek vagy csak a vagyonomnak, vagy
csak a hirnevemnek, a gyermekeimnek, a feleségemnek.
Nekem minden csak jot jelenthet, ha én gy akarom: barmi
torténik is, tdlem fligg, hogy javamra forditom-e.”

19. Gydzhetetlen lehetsz, ha nem bocsatkozol olyan kiizdel-
mekbe, amelyekbe a gy6zelem nem téled fiigg.

Ha valaha nagy tiszteletben all6 vagy nagyon hatalmas,
vagy mas okbdl nagyon tekintélyes embert latsz — vigyazz,
a latszat hatdsa alatt ne tartsd 6t boldognak. Az igazi
jo azokban a dolgokban van, melyek tdliink fiiggenek, nin-
csen tehat helye a tekintélyes emberekkel szemben sem
az irigységnek, sem a féltékenységnek. Te nem hadvezér,
elndk vagy consul akarsz lenni, hanem szabad ember. Eh-
hez pedig csak egy ut vezet: azoknak a dolgoknak a megve-
tése, amelyek nincsenek hatalmunkban.



20. Ne feledd, hogy nem az bantalmaz téged, aki szidalmaz
és megiit, hanem csak az a hiedelmed, hogy bantanak.
Ha tehat valaki ingerel, tudd meg, csak a sajat vélekedésed
ingerel. Ezért mindenekel6tt arra toérekedj, hogy ne ragad-
jon el a képzelet, mert kdnnyebben tudsz uralkodni maga-
don, ha egyszer raszansz egy kis idot, és foglalkozol magad-
dal.

21. A halal, a szamiizetés és minden a vildgon, ami irtdza-
tosnak latszik, mindennap szemed el6tt lebegjen! Legin-
kabb azonban a halal. Sohasem fogsz akkor kozonséges
dolgokra gondolni, és nem is fogsz tulsdgosan vagyakozni
valamire.

22. Ha filozofus akarsz lenni, 1égy elkésziilve az elsd perctdl
fogva, hogy kinevetnek, és kigunyol a tomeg, hogy azt
mondjak: ,Egyszerre csak mint filoz6fus toppant elénk”,
és hogy: ,,Miért hordja olyan magasan az orrat?” Te pedig
ne hordd magasan az orrod, amellett azonban, amit a
legjobbnak talaltal, tarts ki Ugy, mintha maga az isten
allitott volna arra a helyre. Emlékezz ugyanis ra, hogy
ha kitartasz elveid mellett, azok, akik elébb kinevettek,
bamuloid lesznek, ha azonban hatasuk alatt megtanto-
rodsz, kétszeres guny lesz a jutalmad.

23. Ha valaha megtorténik, hogy kifel¢ fordulsz azért, hogy
barkinek a tetszését megnyerd, tudd meg, hogy belsd



egyensulyod osszeomlik. Erd be azzal, hogy filozofus vagy.
Ha mindenképpen azt akarod, hogy filozofusnak nézzenek,
te nézd magad annak, s elégedett leszel.

24. llyen gondolatok sohase kinozzanak: ,,Megbecsiilés
nélkiil fogok élni, és mint semmirekell jarok majd a vilag-
ban.” Lehet, hogy a megbecsiilés hidnya baj, de masvalaki
nem sodorhat sem bajba, sem gyalazatba. Téled fiigg, hogy
adnak-e neked hivatalokat, és meghivnak-e lakomakra?
Semmiképpen. Hogyan jelentheti ez akkor a megbecsiilés
hianyat? Hogyan volnal te semmirekelld, mikor csak azok-
ban a dolgokban kell valakinek lenned, amelyek pusztin
téled fiiggenek, és amelyekben a legmagasabb fokra emel-
kedhetsz.

De nem tamogathatod a barataidat! Mit értesz azon,
hogy nem tamogathatod Oket? Nem fognak téled hitvany
pénzt kapni, és nem tudod megszerezni nekik a romai
polgarjogot? Ki mondta neked, hogy ezek olyan dolgok,
amelyek a mi hatalmunkban vannak, és nem masra tartoz-
nak? Ki képes masnak adni olyasvalamit, amije maganak
sincsen?

,»Qyljts vagyont — szol az ellenvetés —, hogy nekiink
is legyen!” Ha lehet vagyont gytlijteni ugy, hogy kozben
megoOrizziik becsiiletiinket, hiliségiinket és nagylelkiiségiin-
ket, mutasd meg az utjat, és fogok gyljteni; de ha arra
buzditotok, hogy veszitsem el a magam értékeit, hogy ezzel
nektek értéktelen dolgokat szerezzek, lassatok be, hogy



igazsagtalanok és ostobdk vagytok. Mit szeretnének in-
kabb, pénzt vagy hiiséges és becsiiletes baratot? Ahhoz
segitsetek inkabb, hogy megbizhatd ¢és tisztességtudd barat
lehessek, és ne biztassatok olyan cselekedetekre, amelyekkel
éppen ezt veszitem el.

,De a hazanak — sz6l az ellenvetés — semmiben nem
tudok hasznara lenni.” Ujra csak azt kérdezem erre, miféle
hasznara? Oszlopcsarnokokat és fiirdoket valéban nem fog
télem kapni. De hat mi van ebben? A kovacstdél sem kap
cip6t, és a cipésztdl sem fegyvereket. Elég a hazanak az,
ha mindenki elvégzi a maga feladatit. Ha megbizhatd
és tisztességes polgarrd nevelsz valakit, talan nem vagy
hasznara a hazanak? Nagyon is. Tehat mégsem vagy te
sem teljesen haszontalan neki.

»Mi lesz a helyem az allamban?” — kérdik. — Az, amit
ugy tudok megszerezni, hogy kdzben megbizhato és tisztes-
séges maradok. Ha err6l lemondok azzal, hogy az allamnak
hasznara akarok lenni, ugyan mi haszna lehet egy velejéig
tisztességtelen és megbizhatatlan emberbdl?

25. Valakit nalad nagyobb tiszteletben részesitenek a lako-
man, az dvozlésben vagy azzal, hogy meghivtak a tanacs-
kozasba? Ha ez jo, oriilnod kell, hogy annak osztalyrésziil
jutott. Ha pedig baj, ne panaszkodj, hogy téged nem suj-
tott. De ne feledd: ami nincs hatalmunkban, abbdl nem
kivanhatod ugyanazt, mint masok, ha nem teszed meg
érte, amit 6k, hogy kiérdemeld.



Hogyan is érhetné el ugyanazt az eredményt, aki nem
kilincsel senkinél, és az, aki kilincsel, vagy aki nem kisérget
senkit, és aki megteszi, aki nem dicsér szembe masokat
és aki igen? Igazsagtalan és telhetetlen vagy, ha ingyen
akarsz hozzajutni olyasmihez, aminek nem fizetted meg
az arat.

Mennyiért is aruljak a salatat? Mondjuk egy obulusért.
Nos, valaki kifizeti az obulust, és kap salatat; te pedig,
mivel nem fizettél semmit, nem kapsz. Ne hidd, hogy te
szegényebb vagy annal, aki kapott a salatabol! O kapott
salatat, neked viszont megvan az obulusod, amelyet nem
adtal ki. igy van ez itt is. Nem hivott meg valaki lakomara ?
Nyilvan nem adtad meg neki, amiért az étkezést adja:
magasztalasért adja, megalazkodasért adja. Ha megéri ne-
ked, fizesd meg az arat, amiért adjak. Ha viszont nem
akarod kifizetni az arat, és anélkiil akarod megkapni, telhe-
tetlen és ostoba vagy.

Azt mondod, hogy semmi sem karpotol az elmulasztott
lakoméért? Dehogynem: nem kell dicsérned, akit nem
akarsz, és nem kell meghunyaszkodnod az ajtonalloi eldtt.

26. A természet akaratat azokbol a dolgokbol ismerjiik
meg, amikr6l nem kiilonbozik a véleményiink. Amikor
példaul mas szolgdja eltdr egy poharat, kéznél van ez a
mondas: ,Ilyesmi eléfordul.” Tudd meg, hogy ugyanugy
kell eljarnod, amikor a tied torik el, mint amikor a masé.
Ugyanezt az elvet terjeszd ki a nagyobb dolgokra is. Ami-



kor a més gyermeke vagy felesége hal meg, mindenki kész
van a megjegyzéssel, hogy emberi dolog; de mikor neked
hal meg valakid, jajgatsz: ,,0, én szerencsétlen.” Eszedbe
kellene jutnia ilyenkor, hogy miképp viselkediink, amikor
masok feldl halljuk ugyanezt.

27. Nincs célpont, ami arra vald, hogy elhibazzuk — ugyan-
igy a rossznak sincs természetes alapja a vilagban.

28. Ha valaki odaadna a tested az els6 szembejovonek,
bizonyéra rossz néven vennéd. Azért viszont nem szégyel-
led magad, hogy a jozan eszedet barkinek odaadod, amikor
felindulsz, és elveszited nyugalmadat, ha szidalmaz.

29. Minden cselekedetnek vizsgald meg az elézményeit
és kovetkezményeit, és csak azutdn kezdj hozza. Ha nem
igy jarsz el, eleinte nagy kedvvel fogsz a dologhoz, mert
nem gondoltad meg a kovetkezményeit. Késébb esetleg,
mikor akadalyokra bukkansz, szégyenszemre abba kell
hagynod a munkat.

Gy6zni szeretnél Oliimpidban? Istenemre mondom, én
is, mert nagyon szép dolog. De vizsgald meg a feltételeit
¢és a kovetkezményeit, és csak azutan fogj hozza a felkészii-
léshez. Fegyelmezetten kell élned, étrend szerint kell taplal-
koznod, tartéozkodnod kell a siiteményektdl, eldirds szerint
kell edzened magad a megallapitott oraban, akar hdség
van, akar hideg. Nem szabad hideg vizet, vagy alkalomad-



tan bort innod. Egyszoval gy kell engedelmeskedned az
edzének, akar az orvosnak. Azutan ki kell allnod a verseny-
re, megtorténhetik, hogy megrantod a kezed, kificamitod
a bokad, és rengeteg port kell nyelned. Megeshetik, hogy
kdzben meg is ostoroznak, és a végén mindennek a tetejébe
még le is gyoznek.

Alaposan gondold meg mindezt, és ha még ezutan is
van kedved, kezdj hozzd a versenyzéshez. Ha nem igy
jéarsz el, ugy fogsz kapkodni, akar a gyerek, akik hol birko-
zonak képzelik magukat, hol meg vivonak, azutan meg
trombitalni kezdenek, végiil tragédiat mutatnak be. igy
jarsz te is: elobb atléta leszel, majd vivo, aztan rhétor,
végiil filozofus; egész lelkeddel azonban semminek sem
adod at magad. Majom moddra minden szemed elé keriild
jelenséget utanozol, s hol ez, hol az tetszik neked, mert
megfontolas és koriiltekintés nélkiil, vaktaban, immel-am-
mal fogtal hozza.

gy van ez azokkal is, akik latnak egy filozéfust — mond-
juk Euphratészt —, meghallgatjdk az 6 eldadasat (marpedig
ki mas tud tgy beszélni, mint §?), és akkor 6k is filozofusok
akarnak lenni.

Ember! Fontold meg eldobb, mirdl van sz6. Azutan tanul-
manyozd a természeted, képes vagy-e ra. Ottusazd vagy
birk6z6 akarsz lenni? vizsgald meg a karod és a combod,
nézd meg, milyen a csipdd. Az egyik ember erre, a masik
arra sziiletett.

Gondolod, hogy ha a filozofus életét valasztod, ugyantgy



tudsz majd enni, inni, éppugy vagyakozhatsz és elégedet-
lenkedhetsz, mint masok? Virrasztanod, kiiszk6dnod kell,
ott kell hagynod csaladodat, el kell viselned, hogy akarme-
lyik kolyok lenézzen, barmelyik jarokeld kinevessen; min-
deniitt hatul kell maradnod, a megbecsiilésben csakigy,
mint a hivatalodban, a tdrvény eldtt épplugy, mint barmi-
lyen iizleti ligyben.

Jol fontold meg: akarsz-e ezekért cserébe szenvedélyte-
len allapotot, szabadsagot ¢és lelki nyugalmat? Ha nem
akarsz, vigyazz! Ne tégy ugy, mint a gyerekek, ne légy
elobb filozofus, azutdn vamszedd, késobb szénok, végiil
a csaszar helytartoja. Ezek a foglalkozdsok nem illenek
Ossze. Egyféle embernek kell lenned — akar erkdlcsods vagy,
akar erkolcstelen: vagy az iranyitd szellemedet kell kimi-
velned, vagy amit kiviil hordasz magadon; vagy a bensdd
formalasara forditsd miivészeted, vagy a kiilsé viszonyok
alakitasara. Mas szoval: vagy a filozofusnak vagy a kozon-
séges embernek az életét kell vallanod.

30. Kotelezettségeink altalaban a koriilményektol fiiggnek.
Valakinek az atyjarél van szo: kotelessége rola gondoskod-
ni, neki mindenben engedelmeskedni, és elviselni, ha szi-
dalmazza és megiiti. Es ha gonosz az apa? A természet
nem a jo atyaval fliz 6ssze minket, hanem az atyaval, bar-
milyen is. — A testvéred igazsagtalanul banik veled? Te
csak viselkedj vele a magad modjan, és ne azt nézd, hogy 6
mit csindl, hanem azt, hogy neked mit kell tenned, ha



magatartdsod a természet rendjét koveti. Hiszen maés nem
banthat téged, ha te nem akarod; csak akkor ért bantalom,
ha ugy fogod fel, hogy bantottak. Ugyanigy jossz majd
ra arra is, hogy mi a jo szomszéd, a polgar és a hadvezér
kotelessége, ha hozzaszoksz, hogy figyelembe vedd a koriil-
ményeket.

31. Az istenekkel szemben tanusitott jamborsagot illetéen
— tudnod kell — az a legfontosabb, hogy helyes véleményt
alkoss roluk: kétségteleniil léteznek, és mindent szépen és
igazsagosan kormanyoznak, neked pedig azt parancsoljak,
hogy engedemeskedj nekik, nyugodj meg mindenben, ami
torténik, jo szivvel alkalmazkodj a helyzethez, mert a leg-
jobb akarattal intézik sorsunkat. Ha igy jarsz el, sohasem
karomolod majd az isteneket, és nem panaszkodol, hogy
nem torédnek veled.

Ez azonban nem kovetkezik be masképp, csak ha a jo
és a rossz fogalmat fliggetlenné teszed azoktol a dolgoktol,
amelyek nincsenek hataskoriinkben, €s csak azokra a dol-
gokra alkalmazod, amelyek hatalmunkban vannak. Ha
ugyanis az elobbiek koziil valamit jonak vagy rossznak
tartasz, sziikségképpen szidalmazod ¢és gyiilolod azokat,
akik miatt nem érted el, amire torekedtél, vagy nem kivant
helyzetbe sodrodtal.

Minden ¢él6lény 0gy van teremtve, hogy az artalmasnak
latsz6 dolgokat és azok okait keriilje és tavol tartsa magatdl,
az eldnyds dolgokat és okaikat viszont keresse és csodalja.



Lehetetlen tehat, hogy valaki, aki ugy érzi, hogy bantottak,
oriilljon annak, aki véleménye szerint bantotta, éppen ugy,
ahogy lehetetlen maganak a bantasnak oriilni.

Ezért még a gyerek is szidja az édesapjat, ha nem kap
abbol, amit jonak gondol; marpedig Poliineikészt és Eteok-
1észt az allitotta szembe egymassal, hogy balgan a zsarnok-
uralmat is valami jonak gondoltak. Ugyanigy a foldmiives,
a tengerész és a kereskedd, meg azok is, akik elveszitik
a feleségiiket vagy a gyermekiiket, az istencket karomoljak,
mert a jamborsag is csak addig tart, ameddig a kedvezd
helyzet. Aki azonban ugy igyekszik megkivanni és kikeriilni
a dolgokat, ahogy valdban kell, egyuttal istenfélelemre is
torekszik.

Kotelesek vagyunk az ital- és égbaldozatot &si szokas
szerint tiszta szivvel, nem hanyagul, nem kozonyosen be-
mutatni és a termés zsengéjét felajanlani; ne legyiink ebben
fosvények, de ne 1épjiik tal anyagi tehetségiinket.

32. Ha joslatot kérsz, ne felejtsd el, hogy te nem tudod,
mi fog torténni, és azért jottél a joshoz, hogy tdle kérdezd
meg. Azt azonban, hogy milyen lesz, ami torténni fog,
mar érkezésedkor is tudod, ha filoz6fus vagy: ha olyasvala-
mi, ami nincsen hatalmunkban, bizonyos, hogy se nem
jO, se nem rossz.

Ne vigy magaddal a joshoz se vagyat, se ellenszenvet.
Ne remegve, hanem azzal a meggyd6zddéssel 1épj be, hogy
barmi torténjék is, kdozombos rad nézve, ¢és kozelebbrol



nem érdekel. Béarhogy alakul is a helyzet, lesz r4 modod,
hogy szépen viselkedj, ebben senki sem akadalyozhat meg.
Batran, mint meghitt tanacsadokhoz fordulj az istenekhez.
Késébb viszont, amikor mar megkaptad a tanacsot, ne
felejtsd el, hogy milyen tanacsadokhoz fordultal, és kikkel
szemben engedetlenkedsz, ha nem hallgatsz szavukra.

Csak olyankor kérj joslatot — Szokratész is igy tartotta
helyesnek —, ha egy dolog végsd kimenetelét kutatod, és
sem az értelem, sem semmi mas nem segit, hogy a végére
jérj. igy példaul, amikor veszélyes helyzetben segitened
kell a bardtodon vagy a hazddon, nem kell joslatot kérned,
hogy melléjiik allj-e. A jos talan azt mondja, hogy az aldo-
zatijelek rosszat mutatnak, ami nyilvanvaldéan halalt, vala-
melyik testrész elvesztését vagy szamiizetést jelent. Az érte-
lem azonban azt koveteli, hogy ezek ellenére is allj a bara-
tod mellé, és a veszélyben légy oltalmara a hazadnak.
Engedelmeskedj az igazibb josnak, Apollonnak, aki kiker-
getett a templomabdl egy embert, mert a baratjat meggyil-
koltak anélkiil, hogy a segitségére sietett volna.

33. Thzz magad elé egy jellemet mintaképiil, és ahhoz
igazodj, akar egyediil vagy, akar az emberek kozott.

Lehet6leg hallgass, és csak a fontos dolgokrol beszélj,
de azokrol is keveset. Egyszer-egyszer, ha a koriilmények
kivanjak, beszélgethetsz, de nem kozonséges dolgokrol;
nem a gladiatorokrol, a loversenyekrdl, az atlétakrol, de
még csak az ételekrdl és italokrol sem, amelyekrdl altalaban



beszélgetni szoktak; mindenekel6tt pedig 6vakodj az embe-
rek gancsolasatol, dicsoitésétdl és sszehasonlitasatol.

Ha mododban all, iranyitsd szavaiddal a jelenlevok tar-
salgdsat olyasmire, ami illik, de ha torténetesen masfajta
emberek koz¢ keriilve magadra maradsz, akkor hallgass.

Ne nevess sokat, ne nevess sok mindenen, ne nevess fékte-
leniil.

Ha csak lehet, térj ki az eskiidozés elél; ha nem lehet,
akkor is keriild el, amennyire csak tudod.

Ne lakomazz idegenben, kozonséges emberekkel. Ha
mégis ugy hozzak a korilmények, hogy megesik, tokéld
el magadban, hogy semmiképpen sem siillyedsz le a kdzon-
séges emberek szinvonalara. Jegyezd meg: ha egy tragar
alak van a jo baratok kozott, sziikkségképpen mas is bemocs-
kolja magat, aki vele tolti az idejét; még akkor is, ha
kiilonben tiszta lelkd.

Testednek csak a feltétleniil sziikséges dolgokat szerezd
meg, taplalékot, italt, ruhazatot, lakast és személyzetet.
A kiilsé diszt és a fénylizést messze elkeriild.

Hazassag elott, amennyire csak tudsz, maradj tiszta
Aphrodité dolgaitol. Ha mégsem tudsz, ne menj tovabb,
mint a térvény engedi. De ne zaklasd és ne gancsold azokat,
akik nem maradnak tisztdk. Azt se hozd fel folyton, hogy
te Onmegtartoztatd vagy.

Ha visszamondjdk neked, hogy wvalaki rossz hireket ter-
jeszt rélad, ne védekezz a ragalmakkal szemben, hanem



ezt jegyezd meg: ,Bizonydra nem ismeri a tobbi hibamat,
mert kiilonben nem csak ezeket mondta volna.”

Ne jarkalj tul sokat szinhdzba. Ha alkalomadtin mégis
ott vagy, viselkedj ugy, mint akit semmi mas nem izgat,
csak onmagad. Olyannak kivand tehat az események ala-
kulasat, ahogy éppen torténnek, annak a gy6zelmét ki-
vand, aki valdoban gyéz, igy semmi sem lesz nyomasztod
szamodra. A kiabalastol, a tetszést nyilvanitd nevetéstol
és a tulsagos megindulastol feltétleniil tartdozkodj. Tavozas
utan ne beszélgess til sokat a szinpadon torténtekrdl, csak
ha épiilésedre szolgal. Kiilonben tgy tlinnék, hogy csodal-
tad a latvanyossagot.

Otletszertien, tal konnyen ne jarj eldadasokra. Ha mégis
ott vagy, viselkedj komolyan, nyugodtan, és ne légy terhére
senkinek.

Amikor beszélgetni késziilsz valakivel, kiilondsen olyan
emberrel, akit folotted allonak tartanak, képzeld el, hogyan
viselkedett volna hasonld koriilmények kozott Szokratész
vagy Z¢€non; igy nem hibazod el a helyzethez illd viselke-
dést.

Ha a hatalmasok koziil valakit meglatogatsz, képzeld
el, hogy nem taldlod otthon, vagy csukva lesz a kapu,
vagy az orrod elott becsapjak az ajtét, vagy hogy nem
fog veled torédni. Ha mégis kotelességednek érzed, hogy
meglatogasd, eredj el hozza, és viseld el, barmi torténik,
de semmiképpen se hajtogasd utdna magadban, hogy nem



volt érdemes. Ez kdzonséges emberre vallana, és azt jelente-
né, hogy fiiggsz a kiilsé eseményektdl.

Tarsasagban ne emlegesd sokszor és mértékteleniil a sa-
jat tetteidet és kalandjaidat: neked kellemes visszaemlékez-
ni a kiallott veszélyekre, a tobbicknek azonban nem esik
jol mindig azt hallani, hogy mi minden tortént veled.

Ne igyekezz megnevettetni az embereket, mert az ilyen
viselkedés kozonséges modorra vall, és egyszersmind arra
is vezethet, hogy embertarsaink megbecsiilését elveszitjiik.

Ocsmany beszélgetésekbe keveredni ugyancsak veszé-
lyes. De ha mar megtortént, alkalomadtan rendre is utasit-
hatod, aki tulment a mértéken; ha nem lehet, akkor hallga-
tassal, elpirulassal vagy kedvetlen arckifejezéssel nyilva-
nitsd ki, hogy nincs inyedre a beszélgetés.

34. Ha valamilyen élvezetnek a képzete megragadott, vi-
gyaznod kell — akar a tobbi dologban —, hogy magaval
ne rantson: hadd varjon az iigy, halaszd el késébbre. Az-
utan mérlegeld a két id6pontot: amikor kedved fog telni
az ¢élvezetben, és amikor az élvezet utan késébb megbanast
érzel, és szemrechanyast teszel majd magadnak. Allitsd
szembe a megbanassal és szemrehanyassal, hogy mennyire
fogsz oOriilni, és mennyire fogod magad dicsérni, ha 6énmeg-
tartoztatd maradtal. — Ha mégis alkalmasnak latszik a
dologgal foglalkozni, vigyazz, hogy le ne gy6zzon, ami
vonzd, kellemes, csaldka benne; allitsd vele szembe, meny-
nyivel jobb az a tudat, hogy gy6zelmet arattal felette.



35. Ha meggy6z6dtél rola, hogy valamit meg kell tenned,
tedd meg, és ne félj, hogy kozben meglatnak, még akkor
sem, ha a tomeg egészen mas véleményt alkot majd az
igyr6l. Ha ugyanis nem helyesen cselekednél, magat a
tettet keriild el; de ha helyesen teszel, mit félsz az igazsagta-
lan tamadasoktol?

36. Ahogy ezek a mondatok: ,Nappal van” és ,Ejszaka
van”, kitlinéek szétvalasztod itéletnek, de Osszekapcsold ité-
letnek nem alkalmasak, ugyanigy a testnek hasznos ugyan,
ha a nagyobb részt vessziik ki a talbol, a lakomanal szokéasos
illem szempontjabdl viszont, amelyet be kell tartani, na-
gyon csunya dolog. Ha tehat valakinél étkezel, ne felejtsd
el, hogy nemcsak azt kell nézned, mit ér a testnek az eldtted
levé étel, hanem azt is, hogy a vendéglatoval szemben
meg0rizd az illenddséget.

37. Ha olyan szerepet vallalsz, amely az erédet meghalad-
ja, kudarcot vallasz benne, és még azt is elszalasztod, amit
képes lettél volna betdlteni.

38. Ahogy séta kozben vigyazol ra, hogy ne 1épj szogbe,
vagy hogy ki ne ficamodjék a labad, ugyanugy arra is
iigyelj, hogy ne tégy kart onmagad iranyitd szellemében.
Ha minden dolgunkban erre gondolunk, biztosabban fog-
hatunk a munkénkhoz.



39. A sziikségletek mértéke mindenkinek a sajat teste,
ahogy a cipének a lab. Ha ezt nem felejted, megtartod
a helyes mértéket; de ha tllépsz rajta, sziikségszeriien
lecstiszol a lejton. Ahogy a labbelivel is: ha tulmégy azon,
amit a labad megkivan, elébb aranyozott, azutan biborszi-
nd, végil himzett cipdd lesz; ha egyszer tullépiink a mér-
téken, nincs tobbé hatar.

40. A ndk, ha tizennégy évesek elmultak, azt halljak, hogy
a férfiak urnének szolitjak Oket. Latva marmost, hogy sem-
mi mas lehetdségiik nincs, mint hogy egyiitt haljanak a
férfiakkal, elkezdik magukat csinositgatni, és minden remé-
nyiiket ebbe vetik. Erdemes tehat megértetni veliik, hogy
csakis akkor becsiiljik meg 6ket, ha szerénynek és szemér-
mesnek mutatkoznak.

41. Az egyiigyiiség jele allandbéan a testtel foglalkozni;
mindig tornazni, sokat enni, sokat inni, sokat menni félre,
szeretkezni. Ezeket mellékesnek kell tartanunk, minden
gondunkat a szellemiinkre kell forditanunk.

42. Ha valaki rosszul banik veled, vagy rosszat mond rélad,
emlékezz erre: abban a hiszemben teszi vagy mondja, hogy
alapja van ra. O csak aszerint cselekedhet, ahogy neki
— nem pedig neked — helyesnek latszik; ha pedig hamis
a véleménye, az neki art, mert téviton halad. Ha wvalaki



egy helyesen megszerkesztett Osszetett mondatot hibasnak
tart, ez nem az Osszetett mondatnak art, hanem annak,
aki tévedett. Ha ebbdl indulsz ki, nem fogsz haragudni
a ragalmazdédra. Barmit mond, jegyezd meg: ,Neki gy
tlint igaznak.”

43. Minden dolgot kétfeldl lehet megfogni: ha az egyik
oldalrél fogod meg, clbirsz vele, ha a masikrol, nem birsz
el vele. Ha a testvéred igazsagtalan hozzad, ne arr6l az
oldalr6l fogd meg, hogy igazsagtalan; mert ha err6l az
oldalrél fogod meg a dolgot, nem birsz vele. Inkabb arrol
az oldalrol fogd meg, hogy a testvéred, és veled egylitt
nevelkedett; ha igy nyulsz hozza, elbirhato.

44. Bels6 ellentmondas van az ilyen kijelentésekben: ,,En
nalad gazdagabb, tehat kivalobb vagyok”, vagy pedig:
»Szebben tudok szonokolni, tehat kivalobb vagyok nalad.”
Helyesebbek az ilyen mondasok: ,,Gazdagabb vagyok, te-
hat vagyonom értékesebb, mint a tied”, vagy pedig: ,,Job-
ban szonokolok nalad, tehat szonoklatom jobb, mint a
tied.” De hiszen te sem vagyon nem vagy, sem szonoklat.

45. Gyorsan mosakszik valaki? Ne mondd ra, hogy rosszul,
hanem csak azt, hogy gyorsan. Ha valaki sok bort iszik,
ne mondd, hogy rosszul cselekszik, hanem csak azt, hogy
sokat iszik. Miel6tt a szdndékat megvizsgalod, honnan tud-



nad, hogy helyteleniil cselekszik-e? igy nem fog veled els-
fordulni, hogy mas lesz, amit érzékeiddel kozvetleniil ész-
lelsz, és mas, amit helyeselsz.

46. Sohase mondd magadroél, hogy filoz6fus vagy, és kozon-
séges emberek kozt ne fecsegj sokat az elveidrdl. Inkabb
cselekedj az elveid szerint. A lakomanal példaul ne magya-
razd, hogyan kell enni, hanem egyél ugy, ahogy kell. Ne
feledd, hogy Szokratész annyira irtozott a feltiinést6l, hogy
amikor olyanok keresték fel, akik az 6 révén akartak filozo-
fusokkal Osszekeriilni, odavezette Oket hozzajuk; csak eny-
nyit jelentett neki, hogy semmibe veszik.

Ha kozonséges emberek kozott valamilyen bolcseleti elv
keriil szoba, altalaban hallgass, mert nagy a veszély, hogy
elhamarkodottan kiadod azt, amit még meg sem emésztet-
tél. Ha valamelyikiikk megjegyzi rolad, hogy semmit sem
tudsz, s ez nem bosszant téged, tudhatod, hogy mar a
bolcsesség kezdetén vagy. Hiszen a juhok sem viszik oda
a pasztorukhoz a flivet megmutatni, hogy mennyit ettek,
hanem a takarmanyt magukban megemésztve gyapjut és
tejet adnak. Te se fitogtasd bolcseleti elveidet az avatatla-
noknak, hanem megemésztésiik utan tetteket mutass.

47. Ha egyszerliségre szoktattad a tested, ne hencegj vele,
s ha vizet iszol, ne mondd el minden alkalommal, hogy
te csak vizet iszol. Ha edzeni akarod magad a kiizdelmekre,
magadban csinald, ne masok el6tt. Ne a szobrokat olelgesd,



hanem amikor nagyon szomjas vagy, végy a szadba hideg
vizet, s utana kopd ki 0jbol, de ne beszélj rola senkinek.

48. A mindennapi emberre jellemz6 gondolkodas az, hogy
sohasem Onmagabol var hasznot vagy kart, hanem a kiilsé
dolgoktol. A filozofus magatartasa és jellegzetessége viszont
az, hogy minden hasznot vagy kart onmagabol var.

A Dbolcsességben elorehaladd embert az jellemzi, hogy
senkit sem Ocsarol, senkit sem dicsér, nem vadaskodik, és
nem panaszkodik, sohasem besz¢l ugy magardl, mint aki
szamit ¢és tud valamit; ha nehézségekbe ¢és akadalyokba
iitkdzik, onmagdt okolja. Ha dicsérik, onmagaban kineveti
azt, aki dicséri, s ha ocsaroljak, nem védekezik. Ovatosan
jarkal, akar a beteg, mert 6vakodik attol, hogy a meggyo-
gyult tagokat megmozditsa, mieltt megerésodnek.

Az ilyen ember a vagyat teljesen kikiiszobolte magabdl;
ellenszenvét pusztan azokra a természet tdrvényein kiviil
allo dolgokra iranyitotta, amelyeken tudunk valtoztatni.
Osztonének minden iranyban csak mértékkel enged; azt
pedig semmibe sem veszi, ha egyiigylinek és tudatlannak
tartjak. Osszefoglalva: tgy ellenérzi magat, mint az ellen-
ségét, vagy mint az olyat, aki hurkot vet neki.

49. Amikor valaki azzal kérkedik, hogy ismeri és magyaraz-
ni tudja Khriiszipposz miiveit, jegyezd meg magadban:
»Ha Khriiszipposz nem irt volna homalyosan, ennek nem
volna semmije, amivel kérkedhetnék.” De mire torekszem



én? Arra, hogy megismerjem és kovessem a természetet.
Keresem tehat, hogy ki tanit meg erre; ha hallom, hogy
Khriiszipposz, hozza fordulok. Amde nem értem meg az
irasait. Keresek tehat egy magyarazot. Mindeddig nincs
a dologban semmi rendkiviili. Ha mar talaltam magyara-
zot, hatravan még, hogy kovessem a tanacsait. Egyediil
ez a nagy dolog. Ha csak magadt a magyarazot csodalom,
filozofus helyett grammatikus lettem, azzal a kiilonbséggel,
hogy nem Homéroszt, hanem Khriiszipposzt olvasom. -
M¢ég inkabb el kell pirulnom, ha valaki azt mondja: ,,0l-
vass fel nekem Khriiszipposzbol”, és én nem tudok a sza-
vakhoz hasonld, velik Osszhangban levd tetteket felmu-
tatni.

50. A tanokhoz, amiket elfogadtal, Gigy ragaszkodj, mint
a torvényekhez, mintha az istenek ellen vétenél, ha megsze-
ged Oket. Azzal viszont, amit esetleg rolad mondanak, ne
torédj; az mar nem tartozik rad.

51. Mennyi ideig halogatod még, hogy a legigazibb javakra
meltonak tekintsd magad, és semmilyen tettedben ne térj
el az ész Utmutatasaitol? Megtanultad azokat a bolcseleti
elveket, amelyek szerint €lned kell, és te ezt az életmddot
valasztottad. Milyen tanitdmesterre varsz még, hogy ra-
bizd tenmagad megjavitasanak munkajat? Nem gyerek
vagy mar, hanem felndtt férfi. Ha még most is gondtalan
és konnyelmii vagy, és egyre-mdasra halogatod, ujabb és



ujabb hatarnapokat tiz6l ki, hogy attdl kezdve mar toérédni
fogsz sajat magaddal: észre sem fogod venni, hogy sohasem
haladsz elore, hanem életedben és halalodban mindig ko-
zOnséges ember maradsz.

Tartsd végre méltonak magad ra, hogy ugy é€lj, mint
érett ember, aki bolcsességre torekszik! Mindaz, amit leg-
fobbjonak latsz, athaghatatlan térvény legyen a szamodra;
ha valami kiizdelmes vagy kellemes, dics6 vagy gyalazatos
keriil elébed, jusson eszedbe, hogy itt a kiizdelem ideje,
most kezdédnek az oliimpiai versenyek, és nem lehet Oket
elhalasztani: egy nap alatt, egyetlen tettel elveszted vagy
megmented munkad gyiimolcsét.

Szokratész gy lett tokéletes, hogy barmiben, ami elébe
keriilt, csak az értelem szavara figyelt, semmi masra. Neked
is, bar még nem vagy SzoOkratész, ugy kell élned, mintha
Szokratész akarnal lenni.

52. A filozobfia els6 és legfontosabb része az, amely a bolcse-
leti elvek gyakorlati alkalmazasarol szol; példaul hogy nem
szabad hazudni. A filoz6fia masodik része a bizonyitasokat
tartalmazza: miért nem szabad hazudni. A harmadik rész
az el6zoknek alapvetésiil és megvilagositasul szolgal. Miért
bizonyitds ez? — kérdezi. Mi a bizonyitas? Mi a kovetkezte-
tés? Mi az ellentmondas? Mi az igaz és mi a hamis?

A harmadik rész tehat a masodik rész miatt sziikséges.
A mésodik pedig az elsé miatt. A legfontosabb azonban,
amivel mindig foglalkoznunk kell, az elsé rész. Mi viszont



forditva csindljuk. A harmadik résszel toltjiik iddnket, és
minden buzgalmunk ebben meriil ki. Az elsé résszel egyal-
talan nem torédiink. igy torténik, hogy hazudozunk
ugyan, de mindig kéznél vannak az érveink arra, hogy
nem szabad hazudni.

53. Minden eshetdségre kéznél legyenek a kdvetkezok:

,, Vezess tehat, Zeusz, és te, rendelt Végzetem;
barmerre is jeloltétek ki utamat,
engedni nektek kész vagyok, s mit érne, ha
gyavan nem akarnék ? ugyis nektek engedek.
Ki jol fogadja, mit kikeriilni nem lehet,
az bolcs eldttiink, s érti az istenek szavat.”

,»De, Kriton, ha 1ugy tetszik az isteneknek, torténjék
ugy.”

»Aniitosz és Melétosz megolhetnek, de artani nem tud-
nak nekem.”
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Epiktétoszt a koriilményei mindvégig megdvtak attél a
sorstol, ami egy korabeli mivelt sztoikus szamara szinte
elkeriilhetetlen volt: 6 soha nem valt udvari filozofussa.
Félig-meddig barbarnak sziiletett (a phriigiai Hierapolisz-
ban, az i. sz. i. szdzad kozepe tajan) ¢és rabszolganak.
Amikor Rémaban filozofiat tanult, mestere a szamiizetés-
b6l visszatért, de kegyvesztett Musonius Rufus volt.
Epaphroditosz csaszari kérvényatvevd titkart, Epiktétosz
volt gazdajat Domitianus megdlette, igy a filozofus partfo-
g6 nélkiill maradt. Egy csaszari rendelet 94-ben az 0Osszes
filozofust és csillagjost eliizte Italiabol. Epiktétosz az épei-
roszi Nikopoliszban nyitott iskolat, és mire sorsa ugy hozta,
hogy talalkozott egy csaszarral, mar nem 6 ment a csaszar-
hoz, hanem Hadrianus kereste f6l a nagy hir(i filozofust.
Beszélgetve tanitott, nem irta le gondolatait. A neve
alatt jar6 két miivet, a Kézikonyvecské-t és az Epiktétosz beszél-
getései-t, amelynek a fele maradt rank, tanitvanya, a niko-
médeiai Arrianosz jegyezte le. Arrianosznak rendkiviili ér-
zéke lehetett ahhoz, hogy beleilleszkedjék masok stilusvila-
gaba: fomivét, a Nagy Sandor hadjaratait targyaldé mun-
kat példaul Xenophoén modoraban irta, egy rovidebb, In-



diarol szo6l6 irasat pedig — nem tudni, miért — i6n dialektus-
ban. Ezért szinte bizonyos, hogy a Beszélgetések és a Keézi-
konyvecske hiteles képet ad a nikopoliszi mesterr6l.

Ami a filoz6fus szellemi utdéletét illeti, az Arrianosz-mii-
vek kozkedvelt olvasmanyai lehettek a késbi antikvitasnak.
Nemcsak Marcus Aurelius emlékezik szeretettel ,,Epikté-
tosz értekezései”-re, alakja és tanitdsa jelen van Lukianosz,
Origenész, Proklosz és Photiosz miiveiben — a névsor ko-
rantsem teljes — a 6. szazadi Ujplatonikus Arisztotelész-
kommentator, Szimplikiosz pedig a Kézikényvecské-rél nagy
kommentart irt. Az ujkorban Descartes, Spinoza, Pascal,
Leibniz és Goethe tartoznak olvasoéi kozé.

E tiszteletre méltd névsor ellenére mégsem volna megle-
pb, ha a Kézikényvecske olvasdja helyenként csodalkozassal,
sot idegenkedve fogadna az epiktétoszi tanitast. Mert mit
szoljunk példaul ahhoz a maximajahoz, hogy egy tal és
egy szeretett ember eclvesztését egyforma egykedviiséggel
kell fogadnunk? Es valoban arra kivan 6sztondzni, hogy
életiink kiilsd eseményeibe ne akarjunk beleavatkozni?
Hogyha lelki békénk megsinylené, ne tamogassuk barata-
inkat? — Valdban erre 0sztondz! De ne feledjiikk, hogy az
efféle intések nem egy maganbeszéd kozvetlen javaslatai,
hanem egy filozofiai elmélet példazatai. Ez az elmélet pe-
dig olyan élethelyzetek megoldasahoz kivan segitséget
nyujtani, amelyek tobbnyire kisszerlieck ¢és embertelenek,
mert egy hatalma cstcsara jutott, illuzidtlan, farado, hete-
rogén birodalom életének a hétkdznapjaihoz tartoznak.



Kevés korszakban latott a filozofia olyan tavlatokat maga
el6tt, mint a sztoa kozépsé periddusanak kezdetén. Az i.
e. 3. szazad végére a sztoikus boélcselet ugyszolvan egyediil
maradt a nyilvanos filozofiai életben. A peripatetikusok
filologiaval foglalkoztak, a platoni Akadémian ezoterikus
ismeretelméleti vitak folytak — ezekbdl alakult ki a szkepti-
cizmus —, a kiinikoszok pedig inkabb anekdotakba ill6 kii-
l6nckodéseikkel, semmint érveld beszéddel mondtak véle-
ményt a vilagrol. A Mediterraneumban 0j hatalom ta-
madt: Roma. A Foldkozi-tenger két medencéjéért vivott
harcnak a gordog varosdllamok nem résztvevdi, hanem
szemléléi csupan. De jO szeml €s nagy multi szemlélok.
Rhodosz szigetén — amely keleti fekvése és nyugati orienta-
cidja folytan jo ralatassal szolgalt az oikumené kiizdelmeire
— a korai sztoa defenziv erkoélcsfilozofiaja politikai vilagbol-
csességgé alakult at. Ugy tetszik, kozelgett a pillanat, ami-
kor a gorog filozofia és a romai politika Osszeolvad, és
Iétrehozza azt az allamot, kulturat ¢és személyiségtipust,
amelynek az eddigi torténelem — Hérakleitosztol Arisztote-
1észig és Periklésztél Scipidig — eldkészitdje volt. A rhodoszi
Panaitiosz (i. e. 185-111) tanitdsaban a sztoikus személyi-
ség kilépett eddigi zartsagabdl: az allam ¢és a kultira tidvén
munkald politikussa valt. Az allam a sztoa szamara mar
nem az emberi élet kiilsddleges kerete, hanem a személyiség
legmagasabb rendli Osztonds torekvésének, a tarsadalmi
Osztonnek intézményesiilt, a jogrend egyhangu elismerésén
és a kozhasznon alapulé formdja. Panaitiosz filozofiai és



Poliibiosz torténelmi miivének tiikrében Roéma jogos elra-
gadtatottsaggal ismerte fol Onmaga eljovenddé arcat — és
olyan fogékony tanitvanynak bizonyult, hogy a polgarha-
borik kezdetét jelentd Gracchus-féle féldreform-mozga-
lom (i. e. 133) politikai kiizdelmeiben mar mindkét part
egy-egy sztoikus filozofus véleményével érvelt: Gracchus
oldalan Blossziosz, a konzervativokén Panaitiosz allt.

A szabad rémai koztdrsasag azonban a polgarhaboruk-
ban nem vilagkoztarsasagga valt — mint a sztoikus politikai
elmélet josolta —, hanem principatussa. A sztoanak torténe-
te sordn mar masodszor kellett kivonulnia a kozéletbdl
— csakhogy ezuttal sokkal nehezebb koriilmények kozott.
A korai sztoikus filozofia ugyanis, amely az egyén mikro-
kozmikus moraljara épiilt, a poliszbdl kivonuldban sziile-
tett meg. A kozépsd sztoa azonban izig-vérig politikai elmé-
let és magatartas volt, amelynek nemcsak alapja, hanem
tartalma és létének értelme is a tarsadalmi élet és a politikai
tevékenység. A jogrend, a kozhaszon, a vilaglélekkel har-
monizald kultara teoretikusai hamarosan kiviil talaltak
magukat ennek a korén. Kiviil? Vajon volt-e valaha olyan
pillanat, amikor az elmélet valoban hatalomma valhatott
keziikben? Hiszen mar a foldreform vitdjat sem Blossziosz
és Panaitiosz érvei dontotték el, hanem a furkdsbotok, ame-
lyekkel a senatorok a Forumon agyonverték Tiberius Grac-
chust és hiveit. Es vajon Cicero politikai tévedéseit az okoz-
ta-e, hogy gyenge filozofus volt? Esetleg Poszeidoniosz job-
ban politizdlt volna? Vagy Panaitiosz kortarsanak, a kez-



detben sztoikus, késébb szkeptikus Karneadésznak volt iga-
za: a hatalom ¢és az igazsdg nem fér meg egymassal? -
Ezek az utokor kérdései. Szaz év cselekvd politikai-filozofiai
reménykedése azonban nem foszlik szét mar6l holnapra
nyomtalanul. A principatus elsé évtizedeiben nem akadt
sztoikus filozofus, aki az elmult korszak onkritikus filozo-
fiai-politikai mérlegét elkészitvén, levonta volna a konzek-
vencidkat. Az Onkritikus magatartds hianyanak tiszteletre
melto, de veszedelmes fikcio lett a kovetkezménye. A roémai
sztoikusok ugy viselkedtek, mintha idékézben nem a kiilsé
zsarnoksag, hanem sajat belsd szigorusaguk ndvekedett vol-
na meg. A politikai vakuumot, amelybe keriiltek, a politi-
kai cselekvés kozegének tekintették, a csaszari udvar tiszt-
ségviseldit pedig — akik kozott maguk is éltek — a szabad
polgarok ama kozosségének, amelyet Panaitiosz polisznak
nevezett.

A principatus-kori sztoikus magatartasnak tobb tipusa
alakult ki. P. Clodius Thrasea Paetus, Helvidius Priscus
és Musonius Rufus az dsromai erkdlcs, a xenophoni Szokra-
tész-kép és a panaitioszi sztoa elemeibdl alkotnak gyakorla-
ti erkolcsfilozofiat. Marcus Aurelius majd e férfiak példaja-
val inti Onmagat: ,Minden O6radban szigorian tedd fel,
hogy mindenkori iigyeidben rémai és férfi modjara, pontos-
sagra torekvd, mesterkéletlen méltdsaggal, szeretettel, flig-
getlenséggel és igazsdgossaggal jarsz el, s hogy minden mas
elfogultsdgtol megszabaditod magad” (Elm. II 5). Csak-
hogy Thrasea ¢és tarsai erkolcsfilozofidja nem valt cselekvést



iranyité vezérelvvé: sziikségképpen elszigetelt gesztusok-
banjelent meg az egyébként értd, érzékeny és jol értesiilt
kortarsakbol allo kozonség szamara. Afféle szellemi gladia-
toroknak tekintették Oket, akik esetleg Otven esztendeig
is gyakorolhatjak lelki békéjik és romai jellemiik fegyvere-
it, de egyetlen csaszari intés végleg leparancsolhatja ket
a porondrél. Thrasea senatort Nero utasitotta Ongyilkos-
sagra, mert tdvol maradt a senatus iilésérdl, ahol a csaszar
anyagyilkossagat kellett megiinnepelniiik az Egybegyiilt
Atyaknak. Helvidiust Vespasianus oOlette meg. Musonius
valami kiszamithatatlan imperatori slendridansag folytan
¢letben maradt.

A sztoikus magatartds masik tipusa L. Annaeus Seneca.
O Poszeidoniosz mély, misztikus természetmagyarazatara
kivant erkolcsfilozofiat épiteni. Tanitdsa szerint a tarsada-
lom é€letét ugyanaz a fatum iranyitja, amely az egész Min-
denséget kormanyozza. A bolcsnek meg kell értenie és ko-
vetnie kell a végzetet. — Veszedelmes elmélet! Segitségével
konnyedén igazolhatd, hogy a perverz, koravén exhibicio-
nista csaszar véres kezli szeszélye nem egyéb, mint a koz-
mosz harmonikus, szép mozgasanak, a poszeidonioszi fa-
tumnak tarsadalmi megfelelése. Es Seneca kovette a fatu-
mot: a senatus emlitett {ilésére 6 irta az iinnepi beszédet,
amely igazolta Agrippina megoletésének jogos voltat. Ez
a metafizikailag alatdmasztott politikai megalkuvas az
alapja szeszélyesen virtu6éz életmiivének és udvaronc-tevé-
kenységének egyarant.



Egy harmadik tipusba tartoznak azok a filoz6fusok, akik
valamilyen okbdl elfogadtadk a hatalom 6nmagardl alkotott
megnyerd képét, és ugy lattak, Roma humanitarius és tar-
gyilagos redl politikdjanak az okvetetlenkedd filozofia a leg-
fobb kerékkotoje. E hivatalos ideologusok kozill a legjelen-
tdsebb Musonius tanitvanya, Dio Cocceius — melléknevén
,»az aranyszaju”, késébb maga is filozofus lett —, aki azzal
kezdte palyafutasat, hogy Vespasianus folszolitasara de-
nunciald vitairatot adott ki mestere ellen. Nagyvonalu téte-
le igy hangzik: a filozofusok az allam halalszellemei. A
megallapitdsban van is némi igazsdg. Hiszen a Iulius- és
Flavius-dinasztia idején humanusnak az az uralkodd sza-
mitott, aki nem szeszélybdl, sajat gyonyoriségére gyilkolt,
hanem azért, hogy az elitélt vagyonaval az allamkincstarat
gyarapitsa. Ebben a politikai légkdrben valdban sokan for-
dultak a filozofidhoz azért, hogy megtanuljak méltosaggal
fogadni a halalt.

Am helytallok, opportunistak és denunciansok magatar-
tasanak mélyén egyazon szandék fedezhetd fol: a hatalom
iranti lojalitdas — még ha gytlodlettel parosul is. Végsd soron
még Thrasedban is e lojalitas miikodott, amikor foltételez-
te, hogy ongyilkos gesztusanak valodi kritikai jelentése van
a princeps ¢és kornyezete szamdra. Seneca palyaja kozis-
mert. Dio lojalisan filozofiaellenes volt Vespasianus idején,
¢s lojalis sztoikusként vonult be Nerva csaszar Romajaba.

Olcso ¢és igaztalan dolog volna a sommas itélkezés. Nincs
ugyanis olyan magatartds, amelyet szembedllithatndnk a



gytlolkodd lojalitassal — az Ongyilkossdg nem alternativa
—, egyszerlien azért, mert a politikai iranyultsagh romai
filoz6fia nem talalt olyan tarsadalmi mozgalmat, amely
mast akarna, mint a fennallo rendet. A kozépsé sztoa esz-
ményein nevelkedett filozofusok ezért tartottak ki a végso-
kig az érvényét vesztett tanitds mellett: nekik az volt a
feladatuk, hogy — ha mar nem gyakorolhatjdk a hatalmat
— legalabb szellemet vigyenek a hatalomba. Csak késon
vették észre, hogy nem allamférfiak mar, hanem udvaron-
cok. Elsének éppen a kidbrandult, kegyvesztett udvaronc,
Seneca mutatott r4 e hiedelem {irességére: ,,Mit akarsz,
Marcus Cato? Mar nincs sz6 szabadsagrol: tonkrement
az mar régen. Kérdés, hogy Caesar vagy Pompeius hatal-
maba keriiljon-e az allam: mi k6z6d ehhez a versengéshez ?
Egyik part sem a te partod: uralkodot valasztanak. Mit
tartozik rad, melyikiik gy6z? Gyozhet a jobbik, de nem
lehet, hogy ne az legyen a rosszabb, aki gy6zott. . .” (14.
levél). — Ez Seneca bticsuja — és eldhang Epiktétoszhoz.

Epiktétosz filozofiajanak a Kézikonyvecske elsé fejezete a kul-
csa. ,, Egyes dolgok hatalmunkban vannak, mads dolgok nincsenek.”
A hatalmunkban levo, toliink fiiggé dolgok (td eph' hémin)
kifejezés végsd soron valosziniileg a Nikomakhoszi Ethikd-bol
szarmazik (III 3, 1113 b), ahol Arisztotelész az erkdlcsi
elhatarozas végrehajtasdhoz sziikséges eszkozoket és a ve-
lik végzett cselekvést illeti ezzel a névvel. Am Epiktétosz-



nal a hatalmunkban levé és a nem a hatalmunkban levé megkii-
l6nboztetése nemcsak az erkdlesi szempontbol szdba jovo
dolgok teriiletét, hanem az egész vildgot osztja fol két rész-
re. ,, Toliink fiigg a véleményiink, az Osztonds vagyunk, a torekve-
siink és ellenszenviink, egyszoval mindaz, amit egyediil alkotunk
meg. Nem téliink fiigg a testiink, a vagyonunk, a hirneviink és
a tisztségeink, tehat mindaz, amit nem egyediil hozunk létre.”
A nem tdliink fiiggd dolgok folsorolasa egyetlen lendiilettel
talvisz a réomai sztoa gondolatvilagan: alapveté fogalmai-
nak jelentGségét vitatja el. Panaitiosz tanitdsa szerint
ugyanis a fest nem jarulékos, hanem nagyon is fontos &ssze-
tevéje az emberi lénynek: az ember testbdl és leiekbol
allé mikrokozmosz. A vagyon (a kiils6 javak) az arisztotelé-
szi polisz-etikabol keriilt at a kozépsd sztoa erkdlesfilozofia-
jaba, a jo megvaldsitasanak eszkozeként. A makulatlan
hirnév és a helyesen viselt tisztség pedig a filozofus-allamférfi
két legfébb tulajdonsaga. Hogy Epiktétosz ezeket a nem
téliink fiiggd — azaz erkdlcsileg k6zombods — dolgokhoz so-
rolja, arra utal, hogy talalt egy olyan teriiletet és magatar-
tasformat, amely szembedllithatd kortarsai érvényiiket
vesztett politikai torekvéseivel. A toliink fiiggé dolgok folso-
roldsa ezt az 0j magatartdst korvonalazza. A Beszélgetések
harmadik konyvének masodik értekezése bovebben szo6l
err6l a kérdésrOl: ,,Hdarom olyan teriilet van, amelyen annak,
aki jo és nemes akar lenni, gyakorolnia kell magat. A torekvések
és ellenszenvek teriilete — nehogy elvétsiink valamit, amire térek-
sziink, és belebotoljunk valamibe, ami ellenszenves szamunkra. Az



asztonds vagyak és alkalmatossagok teriilete és dltalaban a kételessé-
geké — hogy rendben, ésszeriien és ne hanyagul jarjunk el dolgaink-
ban. A harmadik teriilet a tévedés nélkiili és meggondolt itéleteké
és dltalaban az értékelé meghatdrozasoké'.” — Ha a sorrend mads
is, a fogalmazds nem hagy kétséget afeldl, hogy a harom
toliink  fiiggd belsd tevékenység a Kézikonyvecské-ben is az
etika harom részteriiletét képviseli. Az epiktétoszi filozofia-
nak ez a tanitdsa a korai sztoikus Khriiszipposz elméletének
folujitasa. De nem valtozatlan formdban. Khriiszipposz
ugyanis az emberi lélekben lakozd vezérld értelem harom
feladatat, a képzetalkotdst, a torekvést és az értékeld meghatdro-
zast az emberivel rokon vildglélek harom arculatdnak: a
természetnek, fatumnak ¢és értelemnek felelteti meg, és e harmas-
sagbol vezeti le a filozofia harom agazatat: a fizikat, etikat
és logikat. Noha e harom tudomany szorosan Osszefiigg
egymassal (egyszerien azért, mert a sztoaban mindharom-
nak a pszichologia szolgal alapjaul), a korai és a kdzépsd
sztoa elméletében mégis ©Onalld tudomanyagak maradnak.
Epiktétosz azonban az etika teriiletére Osszpontositja az
emberi tudas egészét. A logika az etika szolgaldjava lesz
(Seneca még masképp vélekedett), az igazsag a legmaga-
sabb rendii célnak, az eudaimonianak eszkoze. (Altalaban
boldogsagnak szokas forditani ezt a kifejezést, amely szo
szerint jodémonusagot, Khriiszipposz meghatarozasa sze-
rint meg azt az allapotot jelenti, amikor az ember tokéletes
Osszhangban ¢l a benne lakozd isteni principiummal.)
A fizika — a sztoikus bolcseletben a természetfilozofia



és a teologia Osszefoglald neve — szintén hattérbe kertil
Epiktétosznal — legalabbis a Keézikonyvecské-ben. Ami a ter-
mészetet illeti, annak a hagyomany szerint mar Musonius
kanonjaban sem volt kiilon tudomanya. A Kézikényvecské-
ben nem IétezOként, hanem kritériumként szerepel (pl.
a 4. fejezetben), valodszinlileg a korai sztoa erény-meghata-
rozasa, a természethez szabott élet visszhangjaként. A Beszélge-
tések természet-felfogasa mindenesetre bonyolultabb: esze-
rint a természet eszes és eleven szubsztancia, amely beren-
dezi, athatja ¢és korméanyozza a Mindenséget. Ugyanez
a kettdsség figyelheté meg a két mil teoldgiai tanitasaban
is. A Kézikonyvecske istenekrol szolo része (31. fej.) inkabb
udvarias gesztusnak, semmint az elmélet szerves részének
hat. Am a Beszélgetések egy toredékesen fonnmaradt érteke-
zése (fr. IV, Schenkl) éppen a Kézikonyvecske els6 mondatat
ilyen formaban hozza: , Egyes dolgokat hatalmunkba adott az
isten, masokat meg nem.” S6t a 11. fejezetnek (,,Sohase mondd
ra semmire, hogy »elvesztettem«, hanem csak azt, hogy »visszaad-
tam« ...” stb.) ugyanezen toredékben a kovetkezd valtoza-
tat olvassuk: ,,Ami pedig nincs a hatalmunkban, azt a Kozmosz
rendelkezésére kell bocsatanunk — akar gyermekeinket kéveteli t6-
liink, akar hazankat, testiinket vagy valami mas éjfélét, onkent
at kell engedniink.”

Annyi bizonyos, hogy a klasszikus filozofiai kanon: a
logika, etika és fizika harmassaga Epiktétosznal eltlnik,
és helyébe a harom etikai toposz: a torekvés, kotelesség
¢és értékelé meghatarozas 1ép. Max Pohlenz foltevése szerint



a Kezikonyvecske beosztdsa is ennek felel meg: a bevezetd
i. fejezetet a torekvéseket targyald rész (2-29. fej.), majd
a kotelességek fejtegetése (30-51. fej.) és az értékeld megha-
tarozas funkciojat tisztazod 52. fejezet koveti. (A mivet
zard 53. fejezetnek nincs 6nallo szerepe.)

Ha megvizsgaljuk, hogy mekkora az a teriilet, ahol az
epiktétoszi személyiség erkdlcsi Ontdrvényiisége érvényesiil,
azt talaljuk, hogy nemcsak a kozépsé sztoa politikusanak,
hanem a korai sztoa individualis személyiségének cselekvési
korénél is kisebb. Az erényes élet jatéktere nem hatarok
kozé szorult, hanem maga a hatar. Ha a lélek egy Iépést
tenne eldre, a nem toliink fliggd dolgok kozé jutna — azaz
elveszitené Onmagat — ha egy 1épést hatral, a semmibe
zuhanna. A szd szoros értelmében a periférian él: minél
nagyobb a nem tdle fiiggd dolgok kore, annal nagyobb
a koriv, amelyen pontként létezik. Ponttd zsugorodva men-
ti értékeit: a szabadsagot, az eudaimoniat, az erényt.

Vajon van-¢ egyaltalin gyakorlati erkolesi  tartalma
Epiktétosz tanitasanak? Korlatozott értelemben igen. A
Kézikonyvecske ugyanis nem minden polgar magatartasat irja
elé6 — a kovacstol Epiktétosz éppoly kevéssé kivanja, hogy
etikai pontta legyen, mint azt, hogy cipdket készitsen, vagy
a cipész fegyvereket (24. fej.) —, hanem csak annak a maga-
tartasat, aki filozofussd kivan lenni. Aki meg filoz6fussa
kivdn lenni, az ugysem a vildgban ¢l, hanem az iskola
szelid és megtartd kozegében. Ahogy kordbban a politikai
elméletnek a sztoa szerzett tekintélyt, most az epiktétoszi



iskola példaja teszi hitelessé a filozofiai tevékenységnek azt
a formajat, amelyet az Akadémia vagy a peripatetikusok
mindig is megtartottak: az iskola-filozofiat. A tovabbiak-
ban a kés6i antikvitas valamennyi nagy filozofiai teljesitmé-
nye zart iskolakban keletkezik. Ide huzddik vissza a sztoa
is, kockaztatva, hogy szavara nem fog tobbé hallgatni a
vilag. De hat ugyanezt — mint Epiktétosz mondja — a del-
phoi Apollon és Szokratész is kockaztatta.

,,Beszélni fogok, és 6 nem fog kévetni. — Kivette-e Laiosz Apol-
lont? Nem tdvozott-e el, és lerészegedvén nem vette-e semmibe a
joslatot? Nos hat! Ennek ellenére nem az igazsagot mondotta-e
néki Apollon? — En ugyan nem tudom, fogsz-e kévetni, vagy sem.
Az isten azomban bizonyosan tudta, hogy amaz nem fog hallgatni
ra, és mégis szolt vele. Miért beszélt? Miért Apollon 6?7 Miért
ad joslatot? Miért allt arra a helyre, hogy jos legyen, és forrdsa
az igazsagnak, és hogy jojjenck hozza az egész, vilaghol? Miért
van folirva ott a Gnothi szeauton, amellyel senki sem gondol?

— Szokratész mindenkit igyekezett meggydzni, aki hozza fordult

— azért-e, hogy veliik magukkal térddjék? Egy szemernyit sem!
Hanem azért, mert — mint 6 maga mondta — a daimonion parancsa
szerint ugy rendeltetett, hogy ne hagyjon fol ezzel” (Beszélgetések
II1. 1, 16-19).






JEGYZETEK






12. old. Diogenész-igénytelen életmodjarol hires kiinikosz

19.

22.

25.

31.

34.

filozofus az i. e. 4. szazadban.
Hérakleitosz — 16n természetfilozofus (i. e. 6. sza-
zad), a dialektika megalapitdja.

old. Euphratészt — Kisazsiabol szarmazo sztoikus filo-
zofus, az 1. sz. 1. szdzadban Romaban miiko-
dott nagy hatassal.

old. Poliineikész tés Eteoklészt-Oidipusz és lokaszté fiai.
Megallapodasuk szerint felvaltva kellett volna
uralkodniuk  Thébaiban, de  0Osszevesztek a
tronra kertilés sorrendjén, €s megolték egymast.

old. Zénon — Kiiproszbdl szarmazo filozofus (i. e. 4-3.
szazad), a sztoicizmus megalapitdja.

old. Khriiszipposz — sztoikus filozéfus az 1. e. 3. sza-
zadban, Romaban az &6 kozvetitésével ismerték
meg a sztoikus filozofiai rendszert.

old.  Kriton — Szdkratész tanitvanya, egész vagyonat
felajanlotta mestere valtsagdijaul.
Aniitosz és Mel'étosz — Szdkratész vadloi.

49. old.  Laiosz — Thébai kirdlya. Azt a joslatot kapta



49. old.

Apolléontol, hogy  sziiletendd fia (Oidipusz)
meg fogja 6lni.

Gnothi szeauton — ismerj magadra.

daimonion — a belsé hang, amely SzoOkratészt ve-
zette.



Tartalom



Kézikonyvecske 5
Utoszo [Steiger Kornél] 35
Jegyzetek 51



