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BEVEZETO

Meég az el6z6 szinhazi évad befejezése elott kezdtik el a 94/95-6s
szezont tervezni, s igy Németh Laszl6 egy dramdjanak misorratiizését is.
Amikor elkezdtem szadmomra legkedvesebb miiveinek uUjraolvaséasat, az
egyik kotetb6l kihullott egy elsargult ujsaglap, amely Illés Endre
esszéjének lapkivagasa volt. (E kotet olvasoi a 76. oldalon olvashatjak.)

Megjelenése idején tettem el a két nagy iréd igaz baratsaganak e
kivételes dokumentumat, s mementoként is, ha valaha megrendezhetem a
Galilei c. dramat, meg kell keresni a tanulmanyban emlitett ismeretlen, be
nem mutatott, ,eltandcsolt” eredeti IV. felvonast. Mikor a Galilei
szinrevitelét elhatdroztuk, Szakonyi Kaéroly dramairéval, szinhazunk
dramaturgiai tanacsadojaval ,,nyomozasba” kezdtiink. Nagy szerencsénkre
kiilonleges tamogatora taldltunk LAKATOSNE DR. NEMETH AGNES,
az iro leanya személyében. (Minderrdl kérem olvassak el Szakonyi Karoly
irasat a 81. oldalon.)

Igy elsé izben a Csokonai Szinhazban most elevenedhet meg a tragikus
utat bejart Németh Laszlé mi eredeti IV. felvonasa, amelyet, mint olvasni
fogjak, az iro6 hitelesnek tartott.

Emellett még néhany mas részlet, régebben ugyancsak eltanacsolt sor
és motivum is eldszor szolalhat meg.

Bemutatonk idején rendezi meg a Németh Laszld Tarsasag kovetkezo
ilését varosunkban, éppen dramair6i munkdssagarol. Ez a tandcskozas
alkalmat adhat majd a kozos gondolkodasra a Galilei kiilonds, valéban
torténelmi sorsarol. Kérésiinkre Németh Agnes a kettés esemény
alkalmabol megjelend izgalmas kotetet allitotta dssze, amely irodalom és
szinhaztorténeti ,,tan1” lesz ir6 és mii sorsardl, az 1950-es évek irodalmi és
szinhazi életének diktatorikus, miivészetellenes inkviziciojarol Németh
Laszl6 dramaja, a Galilei ellen.

Kotetiink elsé részében ennek a ,pernek” az anyagat jelentetjiilk meg,
tobbek kozt szamos elsé izben publikalt levél €s iras segitségével.

A maésodik rész a Galilei drama IV. felvonasanak mar emlitett
,osvaltozatdnak™ kozlése eredeti formajaban, természetesen ugyancsak elsé
izben. (El6adasunk ezt a hiteles szoveget szolaltatja meg némi dvatos
retusalassal, hiszen a megtalalt kéziratban Németh Laszl6 a késébb
torténtek miatt nem dolgozott tovabb.)

A kotet harmadik része az eddig csak a L’OSSERVATORE
ROMANO-ban megjelent dokumentumok wjrakézlése. Ugy gondoltuk,
rendkiviil érdekes megismertetni a drama hiveivel annak a hosszl
folyamatnak az eredményét, amellyel II. Janos Pal papa végiilis igazsagot
szolgaltatott Galileinek, s alapvetd érvényl gondolatokat fogalmazott meg



a tudomany ¢és az egyhaz kapcsolatarol is.

fgy a Galilei 1994 szeptemberi Csokonai Szinhaz-beli felujitisa
egyrészt bemutato is lesz (IV. felvonds), masrészt Németh Laszlo, a drama
¢és Galilei harmas rehabilitaciojanak szellemi jegyében sziiletik.

Ritka szép és feleldsségteljes feladat var rank.

Lengyel Gydrgy
igazgato-miivészeti vezeto
a Galilei rendezdje



Gorombei Andras: NEMETH LASZLO KET GALILELJE

Négy évtizedes rejtély oldodik f6l, s ugyanakkor ujabb érdekes
dimenziokat kap ez a rejtély ezzel a konyvecskével.

Németh Laszlot a magyar irodalom Odiisszeuszanak nevezte Siité
Andrés, mert ,,nalanal gazdagabb tarsollyal a magyar irodalomban senki
sem tért meg nagy utazasokrol... A szellem ocedni kikotdit nyitotta meg a
magyar irds szamara.” Eletmiive mennyiség tekintetében monumentalis,
szellemi gazdagsaga ¢és erkolcsi igényessége lenytig6zo.

Ennek a hatalmas terjedelmii és kiemelkedd értékii életmiinek egyik
kulcsmiive, magaslati pontja az 1953-ban irt Galilei. Ezt a darabot az ir6i
onkommentar és a szakirodalom egybehangzoan kiemelkedd értékii
alkotdsnak, Németh Laszl6 legjobb drdmijanak tekintette mar
keletkezésekor, s ezt az értékelést a késObbi alapos elemzések,
tanulmanyok is megerdésitették.

Az irodalomtorténeti tanulmanyok szerzéi a Galileinek csak a ,rontott”
valtozatat ismerhették és értékelhették. Mindmostanaig csak ez jelent meg
nyomtatasban. Ezt ko6zolték a késobbi kiadasok, s6t az életmiisorozat
dramakaétete is.

Kiilonos ez, hiszen az értd jobarat, Illés Endre, a kézirat mindkét
valtozatanak egyik els@ olvasdja az eredeti valtozatot tartotta jobbnak,
tobbnek, igazabbnak. Maga Németh Laszl6 egy 1958-as levelében
,erkolesi nagyképliskodésnek™ mindsitette az atdolgozott valtozatot. Azt
irta réla, hogy szégyelli azt. A két valtozat kozott viszont nemcsak
lényeges kiilonbséget latott hanem egyenesen ellentétet: ,,Valoban az
ellentétet irtam meg minimalis valtoztatassal,”

Az irodalmi koztudatban benne volt valamelyest az eredeti valtozat is.
A Galilei évekre olyan bonyodalmakat okozott Németh Laszlonak, hogy
azokat egy ujabb Galilei por gyanant élte at. Errdl részletesen beszamolt 4
Galilei egyiittesének cimli mihelytanulmanyban, melyet felolvasott a
Nemzeti Szinhdz els6 probajan, majd kozre is adott az Uj Hang 1956.
szeptemberi szamaban. A hatvanas évek végén pedig az életmiisorozata elé
irt palyarajzédban részletesebben ismertette a Galilei els6, a kozonség
szdmara hozzaférhetetlen és ismeretlen valtozatanak negyedik felvonasat,
mint a kotetekben olvashatdé mdasodik valtozatot: ,,Galileit eredetileg a
visszavonds szégyenébe meriilten latjuk viszont a felvonds elején; a
Torricelli-beszélgetésben azonban rajon, hogy ez a visszavonas csak azokra
szégyen, kik kier6szakoltak: természeti igazsagokat nem lehet visszavonni,
az 6 ,,becsiilete” épp azt koveteli, hogy a tudomany harcat 6l nem adva, 4j
természettorvényeket fedezzen fel. Ez volt a torténelmi igazsag, ez felelt
meg a helyzetnek is, amelyben éltiink: a merev, nyaktdrd igazsagszeretetet



az igazsag fele huzodas valtotta fol. Csakhogy igy mindenki mondhatna,
hallottam, hogy fontosabb dolga van a f6ldon. Ebben volt valami igaz, s én
raalltam, hogy Galileibdl félig-meddig bukott embert csinaljak.”

Az irodalom lényegéhez hozzatartozik az, hogy maga a mi semmiféle
mas jelekkel, leirasokkal nem helyettesithetd. Az Odnkommentarok tehat
nem elégitették ki az olvasoi kivancsisagot, hanem még jobban folajzottak
azt.

A Németh Laszlo miiveir6l szo6lo igen gazdag szakirodalom egyik
kiilonds vonasa az, hogy érdemi megallapitasai sorra Németh Laszlo
onkommentarjain alapulnak. Az ir6i 6nelemzéseket altalaban kétellyel nézi
az jabb irodalomtudomany, Németh Laszlo esetében azonban tobbnyire
félre lehet tenni ezt a kételyt. O kitiing irodalomtorténész és kritikus is volt.
Sajat miveinek ¢és eszmevildganak legmélyebb ¢és legtomorebb
értelmezését 6 maga adta meg.

Ez a tény természetesen nem azt jelenti, hogy f6losleges munkat végzett
volna és végezne az a konyvtarnyi szakirodalom, amelyik Németh Lasz16
életmiivét elemzi. Az ir6i dnkommentar leginkabb a keletkezéstorténet €s
az irdi szandék feltarasaban eligazitd érvényi. Szandék és végeredmény
igen gyakran kiilonbozik is egymastol. A legnagyobb miivészek esetében
ez a kiilonbozés tobbnyire abban nyilvanul meg, hogy a mii megvalositja az
ir6i szandékot, de azon tulmenden még sok-sok olyan jelentést is hordoz,
melyekre maga az ir6 sem gondolt alkotds kozben. Igy fedezhette fel a
szakirodalom az Iszony tokéletes lélekelemzésében a gazdag
tarsadalomrajzot, s igy fedezhette fel maga az ird alkotas kozben sajat
regényének mar megteremtett mitologiai rétegét. igy csodalkozhatott azon
Németh Laszlo, hogy Galilei cimii draméjanak milyen sokféle, szamara is
meglepd értelmezését adtak ellenségei €s baratai egyarant. Be kellett latnia,
hogy ezeknek az értelmezéseknek is alapot ad maga a mi, jollehet, az ird
ezek tobbségére nem is gondolt alkotas kdzben.

Az 0jabb irodalomtudomany az olvasoi értelmezést a miialkotas szerves
részének tekinti, a mialkotds minden egyes értelmezé olvasdban ujra
teremtddik. Ezek az értelmezési horizontok kiegészitik egymast, egymasra
is hatnak, Osszeadodnak. A jelentds miialkotds mindig ujabb és ujabb
jelentésrétegekkel tarulkozik fol az olvasé el6tt, minden kornak van
mondanivaldja, mert minden kor olvaséjat aktiv egyiitt-teremtd munkara
Osztonzi. A Galilei esetében még izgalmasabb jelenség tanui vagyunk:
nemcsak az olvasdk, kiils6 értelmez6k, hanem maga az ir6 is
kiilonféleképpen, sot ellentétesen itélte meg az idok folyaman miivének
valtozatait.

A Galilei egyiittesének (1956) irt tanulmanya szerint az 0j valtozatot
érezte Onmagaval ,,0sszehangzobb”-nak. Két évvel késébb éppen ezt a



valtozatot tartotta szégyennek.

Valoban irodalomtdrténeti jelentdségli az, hogy ebben a kotetben végre
a Galilei eredeti negyedik felvondsa olvashatd. Fontos az is, hogy a vele
kapcsolatos 6nkommentarokat és egyéb dokumentumokat itt osszegytiijtve
kapja kézhez az olvasé. Igy teljes és igaz képet kaphat végre e jelentds
m{ir6l.

Aki csak A Galilei egyiittesének irt tanulmanybol, illetve Németh
Laszlé Negyven év cimil palyarajzabol ismerte a Galilei eredeti valtozatat,
akar rossz hangulatu tlinddésbe is foghatott:

Melyik hat Németh Laszlo Galileije?

A diadalmas vagy az dsszeroskado6?

Hogyan lehet egy darabnak két, egymassal ellentétes befejezése?

Kaphat-e egy drama teljesen valtozatlan els6 harom felvondsa a
negyedikben utdlag ennyire ellentétes befejezést?

Hogyan képviselhet azonos szitudcidban egymdsnak ellentmondd két
magatartast éppen annak az ironak a hdse, akit erkolcsi kérdésekben oly
kérlelhetetlennek ismeriink, aki szerint a magatartds a muiben esztétikai
minéségként jelenik meg?

Mindezekre a kérdésekre gazdag és megnyugtatd valaszt kapunk ebben
a kotetben.

A drama eredeti negyedik felvonasanak kozlése végre modot ad arra,
hogy Osszevessiik a két valtozatot. A Galilei keletkezését és fogadtatasat
megvilagité dokumentumok pedig érzékletesen jelenitik meg azt az ijabb
dramat, amelyet maganak a szerzének kellett atélnie darabja miatt az
otvenes évek elso felében. A mii és a szerz6i kommentarok, magyarazatok,
a korabeli dokumentumok egyarant roppant izgalmas olvasmanyok.
Erzékletesen mutattak be Németh Laszlo szellemi mithelyét és szellemi
kiizdelmét. Nem hagynak kétséget afelol sem, hogy Németh Laszlo
Galileijének mindkét valtozata remekmi, s afelél sem, hogy mindkét
drama hiteles alkotasa a szerzének.

Az eddig ismert masodik valtozatot sem véletlentil becsiilte oly nagyra
a szakirodalom. A nagyobb sodrast, tokéletesebb elsd valtozat sem
hatalytalanitja azt.

A két valtozat egylittes ismerete, egyiitt-szemlélhetdsége kiilonods iroi
kiizdelmet és tanulsdgos szemlélet-modosulast mutat Németh Laszlo
palyajan.

Németh Laszld6 maga a Galileivel kapcsolatban tobbszor elutasitja a
kozvetlen onéletrajzi vonatkozasok feltételezését, mas helyen azonban
tobbszor beszél maga is arr6l, hogy minden alkotasa Onvallomas is. A
Galileirdl szblva is pontosan érzékelteti, hogy a torténeti anyagot is csak
akkor tudja gazdag jelentéstartalommal egyetemes érvényiien mialkotassa



teremteni az ird, ha bele tudja azt kapcsolni a maga személyes aramkorébe.
Németh Laszl6 dramdinak egyik csoportja az igazsdgszeretet tragikus
héseit allitja elénk. Olyan személyiségek 6k, akiket az igazsagszeretetet és
a kotelességtudas megszallottsdga juttat feloldhatatlan konfliktusokba.
Ezek a hosok életiik aran is vallaljak eszményeiket. Nagyformatumu
személyiségek, akiknek nincs egyetlen dramai ellenfeliik, maga a sors, az
egész méltatlan kozeg az elbuktatojuk. Eszményeikhez az életiiknél is
jobban ragaszkodnak. Kiildetésiiket életiik aran is teljesiteni probaljak.
Vallaljak vétlen vétségiiket is. Oidipusz-szerli hdésok. Ez a goérog
tragédiakra jellemzd erkdlcsiség formalja a legismertebb Németh-dramak
szemléletét.

A negyvenes évek végén, otvenes évek elején Németh Laszlo eredeti
alkotasok kozlésétol eltiltva, a miiforditas ,,galyapad”-jara kényszeritve é€lt,
s a galyapadbdl, a kényszerliségb6l teremtett ,laboratérium”-ot. A
vasarhelyi gimnaziumban tanitva, ordira késziilve mélyedt el Galilei
életének torténetében. Az Ujkori tudomany sok aldozatot kdveteld diadalat
tanitotta didkjainak. A mindségszocializmus eszméjének képviseldjeként
keserlien szemlélhette a maga méltatlan sorsaban is a dogmava emelt
ideologia értelem- ¢és értékellenes pusztitasat. Rendkiviil érzékeny,
sériiléekeny alkati miivész volt. Sokszor érezte teljesen kilatastalannak a
helyzetét. Az emberi 1ét tragikumat szemlélte a teremtd ember
magaramaradasaban, kiszolgaltatottsagaban. Korabbi hdseinek szinte
emberfolotti erkolesi szigorusagat, kovetkezetességét bizonyos értelemben
folytathatatlanna, kovethetetlenné tette szamara az Otvenes évek elejének
emberhez méltatlan politikai szituacidja. Ha ennyire hitvany a kozeg,
amelyel kiizdeni kell, nem éri el céljat a nagyobb mindség Onfelaldozasa,
hiszen ez a kozeg fel sem fogja a veszteséget, ennek nem érdeke a mindség
ovasa.

Az inkvizicidval szembekeriilé Galilei élettorténetében Németh Laszlo
arra latott modell értékli mintat, hogy egy nagyobb cél érdekében, s a
nyilvanvalo igazsag ismeretében vallalhaté a magas meértékil erkdlesi elvek
kiils6leges megsértése is. Az ilyen ,,erkodlcsi vétség” azt a kozeget mindsiti,
amelyik kikényszeriti a ,blint”, Németh Laszl6 dramajaban sokan
probaltak meggydzni Galileit arrdl, hogy vissza kell vonnia felismeréseit —
az ¢lete mentése érdekében. A természettudomany felfedezett igazsagain
nem valtoztathat a kényszerliségben fogant visszavon6 vallomas.

Ha az eredeti befejezés ismeretében olvassuk a darabot, a megel6z6
folvonasokban is erételjesebbnek meggy6zobbnek érezziik ezt az érvelést.

Egyéb, Galileit segitd, egyértelmiien az ¢ partjan allo emberek mellett
kulcsfontossagu ebbdl a szempontbdl Castelli apat szerepe: egyhazi
emberként is Galilei mellett all. Nem véletlen tehat, hogy Németh Laszlo
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hajthatatlan maradt azzal a kéréssel szemben, amelyik arra iranyult, hogy
Castellibél negativ figurat teremtsen. Castelli a per utdn is azokat az
érveket erdsiti Galileiben, melyek igazoljak 6t. Azt hangoztatja Galilei
el6tt, hogy hidba tiltotta a papa a kopernikuszi tanokat, azok a tiltdssal nem
némultak el. Castelli apat is a tudomanyt tartja illetékesnek a természet
megismerésében, nem pedig a kinyilatkoztatast. Axiomatikusan
megfogalmazza Galilei megnyugtatasa végett, hogy ,,A kinyilatkoztatas...
nem lehet ellentétben a természettel, amely szintén istentdl valo.”

Emellett Galilei itéletét két biboros, s maga Barberini sem irta ala.
Tehat még a papa testvére sem vallalta azt. A sienai érsek is Galileinek ad
igazat, a Dialogust nagyszer(i konyvnek, Galileit pedig a vilag legnagyobb
emberének tartja, sajat palotajat ajanlja fel szamara. Torricelli sem torédik
az eskiivel, 6t a mii érdekli, szinte ugyanazokkal a szavakkal intézi el az
eskiit, mint Galilei segit6tarsai: ,,Az eskii azokat terheli, akik kierdltették.”
Mindezek folytatdsaként hiteles Galilei fellobband indulata, mellyel
Torricelli megértd, de akaratlanul is elnézd, a Gondviselésre utal6 szavaira
reagal: ,,Az én szégyenemet egy csokkentheti — ha azt ami bennem van s
nem hagyott meghalni — masok is lathatjak. S nem maga, Torricelli ur: az
egyiigytiek is eltinddnek — tan mégsem a csuzaért tette. — S én ezt még be
fogom bizonyitani.” Ezért kap a mii zarosoraiban erés nyomatékot a
megirandé mi, melynek Galilei az ,, Uj tudomdny” cimet szanta: ,,Uj
tudomany — vilagos, jozan, a kisérleteken nyugvd — ahelyett, aminek a
nevében meggyotortek.” Ez a vallomas ontudatot, méltésagot mutat. Az
alapkérdésekben Galilei olyan bizonyossagrol tantuskodik, amelyik igazolja
¢letmentd dontését, hiszen az egész emberis€ég szamara teremti meg a
HKisérleteken nyugvo”  vilaglatas-¢életszemlélet lehetdségét. Remek
stilisztikai fogassal — nevének megvetést sugallo elhallgatasaval -
semmisiti meg az inkvizicio, a dogmak vilagat.

Az eredeti valtozatban Galilei valoban az {1 tudomany diadalmas hose.
Igazanak 0jabb bizonyitasaira késziil. Ennek a valtozatnak a kathartikus
hatasat a szennybdl kiemelkedd, igazsagdban bizo, a jo ligy szolgalatat
mindenaron vallalé személyiség belsé megrendiilése teremti meg: az, hogy
igazsagat csak ilyen aron képes képviselni egy hozza méltatlan vilagban.
Mult és jovendd harcanak dramadja is ez igy. Az 1j igazsagért hozott aldozat
dramaja. A tulélés parancsa, s a tilélés moralis nehézsége egyszerre szdlal
meg benne. A kiilsé hatalmat legy6zi a Iélek ereje, az igazsag
bizonyossaga. Galilei ezt a bizonyossagot a természettudomanytol kapta,
kételye a maga igazaban nem lehet.

Ha minden ennyire meggy6z6 az elsé valtozatban, raadasul a torténelmi
igazsagnak is ez felel meg jobban, akkor miért irta 4t — kiilsé 0sztonzésnek
is engedve — Németh Laszl6 a negyedik felvonast?
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Természetesen nem kiils6 utasitdsra, nem megalkuvasbol, Ennek a
feltételezése is sértd volna Németh Laszlo életének és életmiivének
ismeretében.

Eppen az inditotta el a Galilei hiteles torténetére rahangolodott, azt a
maga galileista — galyapadbol laboratoriumot teremté — hajlamaval azt
Osszhangba hozo6 irdéban az ,ellendram”-ot, hogy a maga XIX, szazadi
erkdlcse nem nyugodott meg ebben a feldolgozasban. Barmekkora cél
érdekében tortént is a visszavonas. Ez az iréban megindult belsd
,,ellenaram” talalkozott Gssze a kiils6 0sztonzéssel.

Ertelmével belatta Németh Laszlo Galilei dontésének helyességét,
érvelésével tokéletesen igazolta 6t. Galilei utolsé mondataiban talan az az
ir61 gondolat is hangot kapott, hogy Németh Laszlohoz is méltatlan az a
kozeg, amelyik gyotri 6t. Ezen a kozegen neki is at kellene mentenie
megirandd6 miiveit. Németh Laszl6 a maga abszolut érzékenységével
gyakran el6re atélte a ra varé megprobaltatasokat, s elére megadta a valaszt
miiveiben azokra. Ez a valasz korabbi miiveiben az igazsagszeretet hdseit
mindig erkdlcsi maximalizmussal kapcsolta 6ssze: inkabb a halalt vallaltak,
mint a megalkuvast, vagy ha a kényszeriiség kozepette megalkudtak, akkor
belehaltak erkolesi vétségiik okozta gyotrelmiikbe. Magaban Németh
Laszloban ezért hagyott erkolcsi értelemben némi hidnyérzetet Galilei oly
sokfeldl igazolt szerepvallalasa.

Ezért irta meg a Galilei negyedik felvonasanak 1j valtozatat, melyben
Galilei erkolesi megrendiilésének ad minden egyéb érvet lefokozo
hangsulyt. A masodik véltozatban nincs Galilei szamara erkolcsi feloldozas
mert a Torricellivel valéd talalkozas arrél gydzi meg, hogy a tudomany
nélkiile is tovabbhalad, tévedés volt azt hinnie, hogy szdmara a tudas, a
még meg nem irt mi erkolcsi felmentést adhat, az erkdlcsi térvény nem
ismer ,,¢tudést és tudatlant”, mindenkire egyarant érvényes. A masodik
valtozat Galileije 0sszetorik eme felismerés sulya alatt. Hiaba védik mésok
6 nem menti fel onmagat.

Az els6 harom felvonast valtozatlanul meghagyta Németh Laszlo, csak
a negyedik felvonas egy részét modositotta, s egészitette ki eme felismerés
gyotrelmével. Ez a kiegészités, hangsulyathelyezés aztan az olvasoban
bizonyos értelemben is atrendezi a dramat. Ez a befejezés a maga
hangstlyanak az elézményeit erdsiti fel az olvasoban. Ez is hiteles
befejezés.

Ugyanannak az eldtorténetnek két kiilonbozo vége? Igen. Az elsd
harom felvonas gazdag ¢és kiegyensulyozott fesziiltségében mindkét
lehetdség el6zménye ott van. Ha nem tudna Galilei a maga igazat, vagy ha
nem €rezné a visszavonas erkdlcsi sulyat, nem volna drama.

A mivészet és a lélektan 6sid6k ota ismeri a lelki reakcidknak az

12



ellentétiikbe vald atcsapasat. Adott esetben a 1élek ugyanarra az eseményre
ellentétes moédon valaszolhat. Galileibdl a kikényszeritett visszavonas
éppugy kivalthatja a dacos szembeszegiilést, mint a teljes erkdlcsi
megsemmisiilést. Korabban mar kivallotta felismerését és szandékat
egyarant. Ha az annak ellenkezdjére kényszeritik, akkor nem az igazsag
érdekli ellenfeleit, senki sem hiheti, hogy az eskiivel a véleményét is
megvaltoztatja. A visszavonds azonban kivalthatja bel6le az erkolesi
megsemmisiilés érzését is, hiszen erre éppoly érveléssor motivalja ezt is,
mint az ellenkezdjét. Ez esetben nagyobb nyomatékot kap benne Giordano
Bruno és Szokratész erkolesi helytallasa, s az a kozvélekedés, amelyik
mindig erkdlcsi példat kér szamon.

Ez a kétféle lehetdség Németh Laszloban oly mélyen élt mar a darab
otletének els6 kibontakozéasakor, hogy két, kiilonbdz6 miifaji valtozatban is
meg akarta irni Galilei torténetét. A kamaradarab €és a dramai koltemény
kozott tartalmi szempontbol a mostani két valtozathoz hasonl6 kiilonbség
lett volna.

Az irodalmi miiveket lehetséges vilagokként is értelmezhetjiik. Németh
Laszlé Galileije arra is példa, hogy egyazon ird6 ugyanazt a targyat
tobbféle, egyarant lehetséges vilagként teremtheti mialkotassa. De ennél
érdekesebb az, hogy a Galilei két valtozata egymast komplementer médon
kiegésziti. Contraria non contradictoria sed complementa sunt — hangzik
Niels Bohr komplementaritas elvének tétele: az ellentétes elemek nem
ellentmondéak, hanem megfelelé modon kiegészitik e mast. A
komplementaritas elvét ujabban a Iélektan és az esztétika egyarant
gazdagon hasznositja. Az irodalomtudoméany példaul a ,nyitott ma”
poetikdjanak leirasakor utal arra a lehetdségre, hogy bizonyos miivek csak
egymasnak latszolag ellentmond6 variaciok nem ellentétei, hanem
kiegészitéi egymasnak.

Németh Laszlo Galileijének mindkét valtozata szigorih motivacios rend
szerint épiil fel. Ez a két ,,zart” mili azonban most mar mindig kinyitja
egymast: barmelyik valtozatot olvassuk ¢s nézziik, virtudlisan mindig
megjelenik benniink a masik valtozat is. Ez pedig azért lehet igy, mert
Németh Laszlo dramajanak mindkét valtozatdban — a latszdélagos ellentét
ellenére — erbteljesen ott van a masik megoldas is. Az eredeti valtozatban is
Osszeomlik Galilei erkolesi felelosségének sulya alatt, csak aztan
felemelkedik abbol. Ezzel azonban nem kapcsolja ki személyiségének
erkolesi igényességét, csupan a nagyobb célra tekintve félretolja Giordano
Bruno és Szokratész példajat. A masodik valtozat megtort Galileije pedig
Iényegében az eredeti valtozat fogadalmat ismétli meg zarszoként: ,,Ha
idaig napfényem volt az igazsag, most a szememre szakaddé homalyban a
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lélegzetem lesz... Hisz a becsiiletem adtam érte... Az tidvosségemet, ha
ugy akarja!” Németh Laszl6 figyelmeztette a Nemzeti Szinhaz egylittesét e
masodik valtozat probai eldtt arra, hogy ,,A tragikum itt csak héj, amelyen
atvilagit a gyézelem, s a jatéknak is ezt kell éreztetnie.”

Mindkét valtozatban az igazsagszeretet dramaja all eldttiink: az igazsag
remélt diadalat az érte hozott erkdlcsi aldozat szégyene arnyalja, az
erkdlcsi megrendiilést viszont az igazsag éthosza enyhiti. Ezért vallalhatta
Németh Laszlé e darab mindkét valtozatat. Illés Endrétél tudjuk, hogy
halala el6tt azt kivanta, hogy mindkét befejezéssel jelenjék meg ez a
dramaja: ,,Ki-ki valassza azt, amelyik szive szerint valddi.” Németh
Laszlonak ez a végakarata most teljesiilt. Most mar akar valaszthatunk is.
De legyiink ovatosak. Contraria non contradictoria sed complementa sunt.
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NEMETH LASZLO: A GALILEI EGYUTTESENEK

A negyvenes évek masodik felében egy alfoldi varosban voltam 6raado.
Noha tanari diplomam nem volt, engedélyt kaptam, hogy pedagogiai
kisérletként barmelyik targyat tanithatom. A VI. osztalyban mint orvosra,
ram biztdk a biologiat, a kovetkezd évtdl hozzavettem a vegytant, s a
kettobol egy Otérds természetismereti targyat csinaltam, amely a
természettudomany legfontosabb agairdl adott valami tajékoztatot. E targy
anyagat én torténelmileg adtam eld; tanitvanyaimmal roviden az egész
ujkori természettudomany kibontakozéasan végigmentiink s egyes fejezeteit
ott iktattuk be, ahol a fejlédésben mint a kutatd szellem 1Uj vivmanyai
megjelentek.

Ezt a természetismereti targyat a klasszikus fizika torténetével szoktam
bevezetni; a XVII. szdzad elejérdl, az Gj mechanika sziiletésétdl indultunk
el, s a XIX. szazadi betetdzés, az energia megmaradas tana és az
elektromagneses fényelmélet fel¢ haladva, folmeriilésiik torténetével egyiitt
ismertik meg azokat a fizikai fogalmakat, amelyek a vegytan ¢&s
technologia, majd az élettan és kortan tanitasdhoz sziikségesek. Hogy a
targyat vonzobba tehessem, atolvastam a hozzaférhetd fizikatorténeteket.
gy ismertem meg Galilei életét. O s Kepler volt a két nagy tudos, akit
tanitvanyaimnak az év els6 6rajan bemutattam.

De bar évente két osztalyban is tanitottam ezt a targyat, s fejem azokban
az esztendékben tele volt dramatervvel, egyetlenegyszer sem jutott
eszembe, hogy Galileirél dramat is irhatnék. S6t, Galilei porét is inkabb
csak anekdotaként iktattam eldadasomba, hiszen az 6 nagy érdemének mi
nem az égi, hanem a f6ldi mechanika megalkotasat tartottuk, az elemi foldi
mozgasok, mint a szabadesés, ingalengés jellemzését, szam és mozgas
Osszekapcsolasat, a természet valtozasainak fliggvényszerii leirasat. A
naprendszer ¢és a foldforgas kopernikuszi elméletének az igazolasa ily nagy
tavlatbol nézve, az 6 életében inkabb kaland, az inkvizicid bortonébe vivo
kitérd.

kosk sk

Aztan folhagytam a tanitassal, s Galileire esztendokon at keveset
gondoltam. Meglehet, csak abban a negyedordban bukkant fel neve a
fejemben, amelyet a most eléadandé mii fogandsanak tekinthetiink.
Benedek Andras volt a 1atogatom, azzal a javaslattal keresett fel, hogy irjak
szindarabot a Nemzeti Szinhaznak. En az igazat megvallva nemigen biztam
benne, hogy hasznalhato darabot tudjak irni, de akkor kaptam meg a Jozsef
Attila-dijat, s utana Révai Jozsef levelét, amelyben azt kérdezte, nem
volna-e kedvem eredeti mivet irni; mar azért sem illett az ajanlat
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megfontolasa eldl kitérnem kiilonben sem utasitottam vissza 45 Ota
egyetlen felhivast sem, amely munkara hitt.

»De hat mirdl irhatnék?” — kérdeztem Benedeket. Vasarhelyen az
iskola, Pesten forditasaim konyvfala mogott éltem, az ujabb valtozasokrol
folfedezéserejli, élményen alapuldé tudasom nem lehet; a Horthy-kort a
Villamfénynél-ben s mas darabjaimban a maga idején megorokitettem,
magyar torténelmi miiveim kozil a legjobb, a Széchenyirdl szold a
Nemzeti Szinhaz lektirajat mar megjarta; Husz-darabjuk volt mar, II.
Jozsef-témam aligha keltene lelkesedést. Mirél irhatnék hat? Tan
tuddsokrol, felfedezOkr6l? — 6tlott az eszembe, mert hisz a tudomanyos
kutatasnak ma szinte vallasos ahitat jar ki s a tudomanytdrténet tanar
korom 6ta nekem is vesszOparipam lett... ,,Felfedezokr6l? Kirdl példaul?” —
kérdezte Benedek. Nem akartam beismerni, hogy egy ilyenféle tudos
drama terve most fordul meg az agyamban el6szor, s az Otletre semmiféle
név sem ugrott ki bel6lem. Kirdl is? — tlinédtem. Semmelveis életét
elnytittek, a Bolyaiakkal nem foglalkoztam. Pasteur, Wagner-Jauregg:
egyik sem dramahés. ,Hat akar mindjart Galilei is” — boktem ki
szorultsaigomban az els természettan Orak tudosat, — ,,Galilei? nem is
volna rossz” — csapott le Benedek az odadobott névre.

Inkabb jatékbol, mint komolyan elkezdtem 0Osszerakosgatni az
emlékezetemben maradt torténetet. Galilei, a padovai tanar, talan az
Augsburgot jart olasz vasarosoktdl olyan hirt kap, hogy egy flamand két
lencsébdl valami messzelatd-félét szerkesztett. A beszamolo alapjan 6 is
megszerkeszt egy messzelatot. Elobb a velencei Campanile tornyabol ejti
amulatba a dozsét s tanacsosait, majd éjszakanként az égre forditja
miuszerét: egy par hét alatt folfedezi a Jupiter holdjait, a Saturnus gytiriijét s
egyéb jeleket, amelyek cafolhatatlan bizonyitékai lesznek régi
meggy6zddésének, hogy a lengyel Kopernikusnak igaza volt, nem a Fdld,
hanem a Nap mindenségiink kdzpontja, s a Fold egy csak a koriilotte forgod
bolygok koziil. A csodalatos talalmany kiemeli Galileit padovai diakjai
koziil. A signoria megsokszorozna fizetését, de 6t viszi a tadvesdve. Mint a
toszkan nagyherceg matematikusa, elébb sziil6foldjére, Firenzébe koltozik,
onnét tovabbmegy Romaba. Ott a tavesd egyik palota teraszardl a masikra
kertil, divatos holgyek s eldkelé bibornokok kukucskalnak belé — nézik a
Hold hegyeit s az 1Uj ,Medici-bolyg6”-kat. Lassan természetesen az
Inkvizicié is érdeklédni kezd a csodalatos késziilék s még inkabb a
csillagdsz magyarazatai irant. Galilei ellenségei, a jezsuitak is kdzbelépnek.
Az eredmény: a hires Bellarmin biboros Galileit maga elé idézi, s eltiltja a
Szentirassal ellenkezd kopernikusi tan hirdetésétl. Galilei azonban nem
tud beletdrddni az igazsag elfojtasaba, konyvet ir, amelyben latszolag
meghatral a tilalom eldtt, valojaban azonban nagy nyomatékkal adja eld
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érveit. Igy keriil az Inkvizicio elé, amely megalazza, visszavonatja vele
tanait, A megtort tudos Firenze kozelében, egy villaban, vakon é&s
elhagyottan, a Szent Torvényszék rabjaként fejezi be életét.

A torténet tetszett. Magam is ugy éreztem, valddi drama magja lappang
abban amit elmondtam. Amikor Benedek elment, el0szedtem a hazban
talalhato egyetlen fizikatorténetet. Lehangold folfedezést tettem. Az
eléadott torténet: nem egy vagy masfél, hanem huszonkét esztend6 alatt
folyt le, Galilei 1610-ben szerkesztette meg messzelatojat, 1616-ban,
masodik rémai Utjan érte a tilalom, e évtized mulva, baratja, Orban papa
tronralépte utan irta meg konyvét, 1632-ben mint hetvenéves dregembert
idézték az inkvizicio elé. Azaz, bar eszembe sem jutott, hogy Galileirdl
dramat irjak, emlékezetem mégis dramairéként mukodott: egy rovid
cselekménybe vonta Gssze 22 év eseményeit. En azonban nem kovethettem
ezt az almomban dolgozd dramairot: tilsagosan dnkényesen szabta az idot.

k ok 3k

Egy-két napig azt gondoltam, hogy Galileivel nincs mit kezdeni. De a
mesében, ahogy latogatomnak elmondtam, volt valami megejté: a zomok,
tiizes olasz, amint tavcsove mellett valasztékosabban, mint olaszorszagi
idegenvezeténk, de mégis olasz modra magyaraz egy holdfényes teraszon
az eldkeld romai tarsasagnak, s az inkvizicio fekete csuklyas arnyai, amint
mogotte lassanként felnyulnak... De meg maga az id6 problémaja is
izgatott; a varatlanul, harmonikaszeriien huszonkét évre nyullt egy
esztendd: hogy lehet ezt egy torténelmietlen Osszevonds nélkiill egy
szindarabba beleszoritani.

Nyilvanval6é volt, hogy két ut kozott kellett valasztanom, amelyek
egyszersmind a drdmai szerkesztés Osi utjai is... Dramat kétféleképp lehet
irni. Vagy ugy, hogy kivagom a cselekmény legstiriibb, legsokfelébb
mutatd darabjat, a szivét mintegy, s abba vonom 0ssze, ami eldtte tortént, s
ami még torténhetik... Igy dolgoztak a gorogok, igy Racine és kortarsai,
vagy Ibsen a Nora-ban. A masik, egyszerlibb: hogy a cselekményt szinte
mondatokra szabdalom, mint Shakespeare a kronikait, s mindegyik folé
irok egy jelenetet; igy dolgozott Shakespeare-en kiviil Schiller, a
romantikusok, igy irjak a dramai kdlteményeket, a Faust-ot, Peer Gynt-6t.
Mint szerkesztési kérdés is érdekelt, hogy e huszonkét, de a halalig
harminckét éves cselekménybdl melyik modszerrel is lehetne jobb dramat
kihozni.

En éltalaban a gorogok, francidk csapasan jartam. Egy pillanatig sem
volt kétes, hogy Galilei torténetében hol van a ,sziv”’, amelyet ki kell
metszeni. Az csakis a por lehetett, a darab kdzéppontja: a fotargyalds. A
darab eleje nem eshet Galilei Roméaba érkezése elé, s a vége sem viheti 6t
Roma falain til. Az elsd felvonasnak az elfogatasaval kell véget érnie, a

17



fotargyalds elé még egy atmoszféra siiritd felvonasnak kell jonnie, utana
pedig egy negyedik felvonasnak, a konkluzidk levonasara.

De vajon nem vész-e el sok minden, taldn a legszebb, ebben a tomorebb
szerkesztésben. Az elsé diadalmas romai Ut példaul. Az ellenségek lassu
gylilekezése, a csillagjaiba €s igazaba belemamorosodott férfi Galilei koriil.
Az arcestri idill apaca lanyaval, amelyben a végzetes mi késziil, s még
inkabb: ami a pdr utan kdvetkezik. Az elsé életrajzbol s Galilei fomiivebal,
amelyeket az 0j terv asztalomra vetett, kidertilt, hogy Galilei ¢életének ez
volt a leghdsibb, legcsodalatosabb szakasza. Az dreg Galilei, aki pore utan
egy ideig a sienai érsek foglya-vendége volt, végre hazakeriil arcestri
villajaba. De alig tér magahoz az esztend6s hanyodasbol, elveszti kedves
leanyat, munkatarsat, miivei masoldjat. A nyolcadik évtizedébe 1épd ember
azonban nem torik meg. Megirja fomiivét, amelytdl tavcsove elvonta,
mechanikai folfedezései Osszefoglalasat. Az inkvizicid engedélye nélkiil
senki sem latogathatja meg; volt tanitvanya, Franciaorszag papai kovete
azonban Hollandiaba csempészi a kéziratot, ahol meg is jelenik. Megvakul,
s még mindig dolgozik. Mint a gorég varosok Oedipus csontjaiért,
Spanyolorszag és Hollandia verseng a hajozast megkonnyité talalmanyaért.
Koézben még annak is modjat leli, hogy utédokat neveljen, Torricellit is 6
hozza Firenzébe, a hajdani allasa betoltésére.

Az emberfeletti szivossagnak ezt a tiz évét, egy deriis és gazdag élet
tragikus elsziikiilését s mégis bekoronazasat, ugy érzem, nem szabad
elengednem. Kidolgoztam tehat a négyfelvonasos kamaradarab mellett egy
nagy, haromrészes miinek a tervét is. Az els6 rész: a férfi Galileit kiséri
messzelatdja nyoman a papai tilalomig. A masodik rész a por lesz majd:
Galilei Arcestrib6l indul el az Inkvizicié elé s jut vissza Sienaba. A
harmadik rész a fogyd erd s gorcsos felelésségérzet dramaja: az utolsé tiz
év. Mind a harom rész hét-hét képbdl all majd, s versben szol, versben kell
sz6lnia, hisz’ dramai koltemény lesz.

De melyiket irjam meg hat a két mii koziil? S miért ne irhatndm meg
mind a kett6t? Miért ne allithatnam épp egy ilyen téma kapcsan a két
modszer elényeit €s hatranyait szemléltetéen magam elé? S mért ne lehetne
épp a Galilei az a mii, amelyben a rég tervezett ugrast, a 1¢élektani dramatol
egy szélesebb verses drama felé véghez viszem? Hiszen ha az anyag
megvan, a megirds hetek, a verses dramanal is legfollebb honapok kérdése.
Ugy gondoltam, elébb a kamaradarabot irom meg régi stilusomban — a
szinhdz is ezt slirgette —, aztdn a dramai kolteményt, azt, ami a régi
kereteket a Galilei-anyagban szétfesziti.

% %k %k

Mindez azonban még csak terv volt, vazlat, ahogy ma mondjak,
szinopszis, amilyen tucatjaval lebeg az ir6 koril. A drama nem
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matematikai példa, még ha Pirandello irja is, amelyet fol kell allitani s
megoldani. A késziild mivon meg kell taldlni a nyitott arteridkat,
amelyeken at egy ¢él6 ember vérét, a magunkét Omleszthetjiik belé.
Szinésznek nem kell ezt magyarazni, 6 is azokat a pontokat keresi
szerepében, amelyeken 4t a maga emberségét folyathatja bele, s jo
dramair6 épplgy, mint jo szinész, az, aki elég gazdag és valtozékony,
proteuszi ahhoz, hogy egymastol tavol allo alakok hosszll soranak tudja a
lira hitelét adni.

Galilei — ezt rogton lattam — az én szerepjatszo képességemet nehéz
probara tette. Hoseim kozt tan egy sem volt, aki ennyire messze all télem.
Z06mok, izmos olasz, aki mint tanar szivesebben furt, fabrikalt, mint
tanitott, ismerte Velence acs, hajos, lencsecsiszolé miihelyeit, asztalanal
allandé volt a viddm tarsasdg, melynek hosszi részleteket citalt a
reneszansz csintalan eposzaibol. Az embereket nem vette til komolyan, de
irbniaja csupa joakarat, 6reg kora is megorzi a derdilt erd bajat s a varazsaba
kertilt asszonyok szeretetét. Egyszoval épp az ellentétem. Hogy érem el
ennél az aggastyannal, hogy minden életbeli vonasat megérizve, amig a
borébol kifelé beszélek, azt érezhessem, amit Katona ugy fejezett ki (s
bizonyara minden Bank-szinész is), hogy 6 Bank, ¢ Zach Felician — ¢én
vagyok Galilei.

Ahogy azonban jobban belemeriiltem a gazdag anyagba, foleg Galilei
huszkotetes levelezésébe, lassan megtalaltam a vératomlesztés helyét,
instrumentumat, amely nélkiil igazi drama nem keletkezhetik. Vasarhelyi
tanaréveim alatt egy konyv terve érett meg bennem: az tjkor vivmanyairol
s valsagarol. A kdnyv megirasahoz azonban id6, sok-sok id6 kellett volna,
s most azt gondoltam, nem takarithatndm meg valamiképp ezt a konyvet,
vagy nem adhatnék-e legalabb szép eldleget beldle, nem fejezhetném-e ki
hitemet s hiiségemet az Ujkori gondolkodas irant épp ebben a kiviilrdl
kapott dramaban, Galilei alakjaban stiritve Ossze az utdna jové harom
szdzad szellemét. Hisz’ az O patriarka alakja valéban gy nyulik fel
természettudomanyos civilizacionk elején, mint Homéroszé a gorog
fejlodés kezdetén, s ha némi talzassal a gordg tragédidk csak morzsak
voltak Homérosz asztalarol, Galileiben is ott van mar minden, ami az
ujkorra jellemzd: a természet matematikai szemlélete, az elemzés
modszeressége, a stilus attetszé vilagossaga, amely az 1j olasz proza
uttdrdjévé tette, ironiaja, amely mar-mar Voltaire-t idézi, gyakorlatnak és
elméletnek az az ujfajta 6svénye, amely leckéit nem az egyetemek kddos
természetfilozofusaitél, hanem a velencei arzenal adcsmestereitdél veszi, a
gyakorlat tapasztalatat az elmélet magasaba emelve, s azt mint altalanosabb
elvet adva vissza a gyakorlatnak, s végiil ott van benne az az dnkéntelen
forradalmisag, amellyel a hatarait ismer0 racié oszlat maga koriil minden

19



homalyt és Oriiltséget.

Ezt a Galileit a legszemléltetdbben az el6z6 korszak tudos alakjaval,
Marlowe Faust doktoraval lehetne szembeallitani. Faust, mint reneszansz
tudos, egy blivos formulat keres, kulcsul az egész mindenséghez s igy jut
az altudomanyok, magia, alkimia felé, Galilei szerényebb, eldkelobb,
korlatozni tudja érdeklédése korét, hatart szab maganak, de azon beliil
alapos, s épp ezzel talalja meg a kulcsot a természethez, Faust tudas- és
¢lethabzsolasaban kihivja ég ¢és fold erdit: az aranytalanra vallalkozo
tragikuma veszi koril; Galileit mérséklet és valodi siker teszi deriiltté,
egyensulyozotta; Faust koriil a diadal perceiben is a végzet zug, Galileit
tragikus helyzetekben is egy virradd kor optimizmusa lengi koriil, Faust
ifjodni akar, Galilei élvezettel hordja oOregségét, Faust atgizol az
embereken, Galilei elnézd tanitojuk lesz; Faust a gazdagabb, teljesebb
ember, az Oriiltségével gazdagabb; Galileiben nemcsak hogy elnylivodott
mar ez az Oriiltség, de alapjaban véve ez ellen, a mindnyajunkban ott
lappang6 Oriiltség ellen kiizd. Ezért ad olyan nagy kontrapunktikus
lehetdséget, hogy ellenfele épp VIII. Orban, ez a XVII. szdzadba tévedt
reneszansz papa volt. O lesz az, akit a darabba nem fogok behozni, de mint
az egész miire szoruld atmoszféra borul majd a Galileib6l sugarzo
mérséklet, a harom békés szazadot hozd jozan ész, ,.bon sens” szelleme
folé.

% %k %

Oriiltség és bon sens: ez mar utolsd éveim legszemléletesebb témaja
volt: a bennem is folyd Faust-Galilei parbaj, hisz’ errél irtam Oriiltek cimii
regényemet.” De ahogy jobban belemélyedtem a részletekbe, nemcsak a
Galilei alakjdban, a darab cselekményében is rég ismerds motivumra
talaltam.

En az ember leghatalmasabb, legmélyebben gyokeredzd kozosségi
Osztonének, amelyben magat a legteljesebben tudja megragadni, az
igazsdgszeretetet, az igazsag kimonddsanak ellenallhatatlan kényszerét
tartom. Az igazsag: a kozosség érdeke, hisz’ ez az a lampas, melynek
fényénél helyes iranyba tud menni. Ezt a lampast azonban nehéz,
veszedelmes fenntartani. Tudja ezt a kdézmondas is. S mégis, a
legegyszeriibb harmadosztalyl utasban éppugy, mint a vilagot felmérd
bolcsben, s6t a tarsasag csapdait kertilgetd udvaroncban is ott dolgozik a
veszedelmes kényszer, hogy az igazat, vagy amit 6 annak érez — szakadjon
ég, fold — 6 kimondja, Az igazsagban, amely hallatni akarja magat, nagy
tarsadalomtisztit6 s félelmes emberpusztitd erd van.

Az igazsagnak ez az ereje azokban az emberekben a legfeltiindbb,

DEgeté Eszter cimmel jelent meg.
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akikben valami gyengeséggel, testi tor6dottséggel, rémlatd hajlammal,
magas korral vagy akar szellemi korlatoltsdggal tarsul. Magam egyetlen
drémai témat sem dolgoztam fel annyi valtozatban, mint az igazsagszeretet
altal felidézett tragikumot. Torténelmi dramaim koziil a Galilei a negyedik,
amelynek, mint felismertem, ez lesz, mert csak ez lehet a targya. S
mindenikben valami emberi gyengeséggel huztam alda ezt az
igazsagszeretetet.

VII. Gergely, mint tudjuk maga is igazsagszeretetében kereste bukasa
okat: szerettem az igazsagot, gylloltem a hazugsagot, ezért halok meg
szamkivetésben. Nala, a savonai acs fidban én némi paraszti konoksaggal
festettem ald ezt az igazsagszeretetet. Rég megérett Husz Janos-témam
kidolgozéasahoz akkor lattam hozza, amikor megtudtam, hogy forgalomban
levé arcképei hamisak, egyetlen hiteles képén szakalltalan, szelid pék-arca
van. Ez az arc jobban illett a Betlem-kdpolna 6zvegyasszonyainak a
kedvencéhez, akinek jamborsaga ugy elblivolte szlav honfitarsait, aki
csaknem sirva konyorgott a konstancai doktoroknak, gydzzék meg, hogy
nincs igaza, 6 szivesen vonna vissza tanitasat, s aki épp azzal lett az ujkor
eléhirndke, hogy az igazsag kezét — persze a maga gondolkodasaban
kialakult igazsagét — mint a vasarba tévedt gyermek az anyjaét, nem birta
elengedni.

Galilei torténetéhez mégis Széchenyié hasonlit legjobban, a nagy
rémlatoé, aki a torténelem fenyegetése eldl az Oriiltségbe menekiilt, s
gyogyultan is egy elmegyogyintézetben bijt meg, eltokélve, hogy e furcsa
menhelyen bojtoli ki a halalt — az igazsdg megtapodasa, az ifju csaszar
magyarorszagi  utja, Bachék kérkedé jelentése = Magyarorszag
megreformalasarol azonban nem hagyja nyugodni. Kérmdnfont uton, nagy
keriilével, de hallatta az igazsagot, amelyet, gy hiszi, 6 tud a legjobban, s
ezzel viszi vesztébe magat.

Galileivel csaknem ez torténik. O ugyan nem volt rémlatd, sét talan
naiv is reményeiben, de oreg, kutatisaival elfoglalt ember, akinek sziiksége
volt az arcestri villa nyugalmara. A foldforgas tana, mint mondtuk mar,
nagy kitéré volt az életében, hisz’ az 6 nagy torténeti feladata a foldi
mechanika megalapozasa volt, s a hetven fele jard tuddésnak minden oka
megvolt, hogy inkabb kutatd, mint ir6 élete eredményeit végre papiron
lassa. De a papai tilalom, az elnyomott igazsag nem hagyja nyugodni. S
amikor volt tanitvanya, VIII. Orban lesz a papa, ugy érzi, megjott az ideje,
hogy megadja a formai tiszteletet és az érvek cafolatat erre a tilalomra, s a
papat is rabirja vele a visszavonasra. Persze, annak az embernek a
kormonfontsaga, aki életében egyszer s az igazsagért, az olasz
tudomanyért, hite szerint az egyhaz igazi érdekeiért probal kérmonfont
lenni, naivitas azoknak a kdrmonfontsagahoz képest, akik egész életiitkben
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evvel foglalkoznak. gy lesz az alcazott igazsig az Inkvizicié bortdnébe
vezetd ut.

S ha a Parbeszédek, ez a haromszaz év el6tti Blick, amelynek nem a
feddlapja, hanem az el6szava volt hamis, régi dramdim soraba iktatta a
késziilo Galilei-t, a masik, a még meg nem irt mi, a Mozgasokrol sz6l6
pszichologiai sulyat akkori allapotom segitett némileg megérteni. Az az &t
év, amelyet Vasarhelyen, az  Alfold csendjében  toltottem,
gondolathozamban életem legtermékenyebb szakasza volt. Kiilondsen
pedagogiai eredményeim rogzitését éreztem fontosnak. De a ram bizott
emberek sorsa mast parancsolt, mar a harmadik éve folyton folyvast csak
forditottam, s tanaremlékeim, éreztem, halvanyodnak. Gondom, st
blintudatom valami kulcsfélétil szolgalt a joval oregebb s beteg Galilei
kinjahoz s lelkifurdalasdhoz, aki annyiszor nagyobb terhet, az egész emberi
nem jovo kincsét: a modern fizikat vitte bele az inkvizicios por kalandjaba.
S minthogy Galilei eskiijét indokolni kellett, ez a motivum, az Arcestriben
elkezdett s otthagyott konyv, egyre nagyobb sulyt kapott, azt hiszem
joggal, a dramatervben. Galilei azért nem halhat meg h6sként, mint hasonlé
hdseim, mert legfontosabb miive még benne van. Annyival tartozik az
embereknek, hogy a hiusagat, a becsiiletét, s ha ugy tetszik, az tidvosségét
is oda kell adnia.

* % %

gy mult el egy tavasz, egy nyar. Ami elolvashaté volt, elolvastam, a
kamaradarab vazlatat Gellért Endrével is ,,atbeszéltiik”, Benedek Andras
idénként ramtelefonalt, hogy csindlom-e mar, s6t egy darabforditast is
szerzett, hogy anyagilag 1¢legzethez jussak. En azonban még ésszel is az
akkori ezer oldalamba, Alekszej Tolsztoj nagyszeri 1. Péter-ébe voltam
Ovig asva. Végre télen, amikor Ukrajna mez6éi nekem is meghoztak
termésiiket, néhany nyugodtabb hetet, otthoni estéimen elkezdtem, s a
visegradi alkotohazban be is fejeztem a Galilei kamaradarab valtozatat.
M¢g ugyanoda kaptam meg Benedek Andras levelét: a darab nem méltatlan
sem hdséhez, sem szerzdjéhez; jo persze, néhol érthetdbbé kell még tenni.

En azt a kiilonosen hideg tavaszt Szentendrén egy kerti hazban,
legkeservesebb forditoi munkamban toltdttem. A két dramaturg, Benedek
és Gellért latogatasa kis iinnep volt e sziirke egyhanglsigban. Ok is
szivesen ruccantak ki hajszajukbol a természetbe. Fololvastam egy egy
jelenetet 6k egyenként eldalltak kifogasaikkal, én védtem a védenddt, s a
legkozelebbi ,iilésre” megprobaltam gy épiteni bele a miibe jogos
ohajukat, hogy att6l gazdagabba valjék. Volt valami virtus ebben; a
kiviilrél jovo oOtletet igy asszimilalni. Gellért Endre egyszer a kis telek
legprézaibb helyérdl azzal az otlettel jott vissza, nem kérdezhetné-e meg
Landolfo, az 6r, Galileitol, hogy hat csakugyan forog-e a Fold. Amint
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lattak, most ezzel ér véget a darab masodik felvonasa. Emlékeim alapjan
nemigen biztam benne, hogy abbdl, amit itt csindlunk, eléadés lesz. De
amit csinaltunk, j6 mulatsadg volt, aztdn meg miért ne javitsam én ki
egyszer az allam pénzén, a leghozzaértébb emberek segitségével egyik
munkdmat. A valtoztatasok végeredményben Iényegtelenek voltak, a
jelenetek rendjét példaul sehol sem bontottuk meg, de sok haszontalan
elem kiesett, a darab feliilete fényesebb, csiszoltabb lett, kipolirozodott két
masik agy korongjan. Végre juniusra ugy éreztiik, befejeztilk a munkat, s
én levelére valaszul, egy nappal a juliusi kormanynyilatkozat el6tt
elkiildtem Révai Jozsefnek, dontse el 6, eléadhatd-e?

A darab készen volt, de nem ugy, hogy teljesen megnyugtatott volna. A
negyedik felvonds, az, ahogy Galilei az eskiijét magaban feloldozza —
valami ellenaram-félét indukalt. Az elsd valtozat szerint Galilei a megalazd
szertartas utdn osszetorten il a Medici-palotaban. Banja, hogy nem tudott
keményebb lenni. De amikor a fiatal Torricelli szemén, szavan megérzi,
nem a vadat, csak a kiméletes elnézést; tiizbe jon, s igazi olasz hévvel
bizonyitja be neki, s ami f0, maganak, hogy igenis ez volt a hdstett,
elviselni az gyalazatot, tovabb élIni €s dolgozni.

Ez a befejezés, tigy hiszem, megfelel a torténeti igazsagnak, Galilei,
amennyire az ovatossa valo leveleken at lelkébe pillanthatunk, meg volt
torve, s még inkabb {6l volt haborodva azon, amit elszenvedett, de azt
ellenségei gyalazatanak tartotta; eljarasuk, azt hitte, drokre megbélyegezte
Oket, s nemigen gyanitotta, hogy az utokor az 6 viselkedését fogja egy
,»mégis mozog’-gal korrigalni. Galilei izig-vérig olasz volt, s kdzelebb
esett, mint mi a reneszansz erkdlcséhez, a bosszura gondolt, a legnemesebb
és legegészségesebb bosszira; a rabtartoit elhomalyosito mire. En
azonban, aki Posa marki s a XIX. szazad ko6lt6i utan sziilettem: nem tudtam
egészen Osszebékillni ezzel a nyilvan egészségesebb, de a magamétol is
eliité morallal. Epp ezért kaptam az ismeretlen helyrél jové kifogason hogy
a negyedik felvonast ujra kellene irni, mert megalkuvasra tanit, hisz’
mindenki hiheti, hogy neki még fontos végezni valdja van a vilagban. Ez az
érv persze, nem egészen helyes: egy nagy kozosségi kincs, amely veliink
vész, igenis lehet olyan suly, amely a legfényesebb becsiiletérzést is
lenyomja. Biralom is mentené talan az embert, aki mondjuk a rak
gyogyitasat megtalalta, s miutdn szazszor bebizonyitotta kényes
becsiiletérzését, hasonld helyzetben becsiiletével fizet életéért. Marpedig
Galilei sokkal nagyobbat tudhatott fejében a rak gyogyszerénél... En
azonban elfogadtam az érvet amely megengedte hogy a darabot a
torténelmi igazsagtol eltérébben, de Onmagammal Osszehangzébban
fejezzem be. A mostani befejezés szerint a megtort Galileit jo hirek és
mentd érvek fokrdl fokra folélesztik az ifji Torricelliben megérzett
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csalddassal is szembeszall, de amikor latja hogy e fizikus langelmével all
szemben akiben a tudomany nélkiile is tovabb hajt, beldtja, hogy a
tudomany nem egy elme dolga, s azért, amit, hite szerint, csak 6 tudott, kar
volt odadobnia az tidvosségét.

Azok kozt, akik a darab mindkét valtozatat ismerik, sokan az elsét
szeretik jobban. Az valdban tisztabb egyszerilibb. Jobban eldrevetiti Galilei
életének, utolsd, leghdsibb szakat. A mostani azonban szorosabban,
kedvem szerintibben zarja le a dramat, gérogosebb lesz, kdzelebb kertil az
oedipuszi mintdhoz; az istenek kelepcét vetettek a kivételes embernek,
amelybe az aranytalan igazsagszeretetével belerohan, s at nem latva
cseliiket, benne is marad.

% %k %k

A tobbi mar nem tartozik a Galilei keletkezésének a torténetéhez. A
kés6bbi valtoztatasok jelentéktelenek; inkdbb csak a szinpadra Kkeriil6
szoveget konnyitettiik zardjeleinkkel. S most, hogy masfél évvel a
negyedik felvonas atirasa utan a darab nyomtatasban is megjelent, s mi itt
iliink a Galilei olvasoprobdjan, hogy a nehéz vallalkozasra folkésziiljiink,
gondolkodom, mit flizhetnék még hozza e keletkezéstorténethez, melynek
egyetlen célja az volt, hogy az egyiittest e mii tavoles6 vilagaba bevezesse.
Valamit, ami mar magara a jatékra vonatkozik.

Egyik figyelmeztetésem a rendezdnek s a darab foszerepldjének szol. A
drama, mikdzben megérett, annyi oldaleret vett f61 magaba, hogy a két
valtozat koziil a dramai koltemény formaja, ugy érzem, jobb meder lett
volna neki, mint a most hallott kamaradarab. Ezt a dramai kolteményt
azonban nem irhattam meg, pedig még betegen is ragaszkodtam a tervéhez.
E téma megirdsa kdzben azonban nem lehet a téma mas feldolgozasat
nyomtalanul ott hordani magunkban. A meg nem irt drama mint hattér,
lehetdség, sugarzas, ugy érzem, ott van e sziikebb mii koril. A két
feldolgozas kozott a 1ényeges kiilonbség most ez: a megirt darabban Galilei
egy lélektani konfliktusba gabalyodott ember, a megiratlanban inkabb
mitoszi hés, civilizacionk ésatyja. A kamaradarab a csapda bezarodasaval,
a hos megtoretésével végzodik, a dramai koltemény Galilei munkassaganak
a lezarodasaval s a jov6be mutato diadalaval. En azonban tigy érzem, hogy
ez az 6sapa mindnyajunk szellemének Ose, s az elharithatatlan diadal ott
van a jatszando darab hdsében s cselekményében is, A tragikum itt csak
héj, amelyen atvilagit a gy6zelem, s a jatéknak is ezt kell éreztetnie.

Hogy ezt mivel érhetjilk el? Természetesen, elsdsorban Galilei
alakjanak a megformalasaval, aztdn azzal az 6sztonds hodolattal, amelyet
Galilei egyszeriisége a tudomanyos jelent6ségérol sejtelemmel sem bird
emberben is kivalt... Giulietta rajongéasaval, az 6rok viselkedésével, a
bestugod szeretetével, a hohér kézmozdulataval, amellyel a kinzokamraba
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vezeti, a bibornokok arcvonasaival, ahogy szandéka megvallasat hallgatjak,
Niccolininé muvelt 0sztonének a megnyilatkozasaval, s mindenekfolott
természetesen a Torricelli-jelenettel, ahol csak a hés vergddd lelke érez
bukast, maga a jelenet, a tanitvany megnyilatkoz6 szelleme, a tovabbélo,
sorsat, személyiségét ledobd Galilei az eszme gy6zelmérdl beszél.

A masik figyelmeztetés az ész egyiittes jatékara vonatkozik. Mi torténik
ebben a darabban? Egy oOregember, aki egész ¢letét a természet
kutatasanak, az emberiség szellemi gazdagitasanak szentelte, azért, mert
egy természeti tényt a lehetd legovatosabban bizonyitani probal, porbe
fognak, bortonbe csuknak, megkinoznak, hamis eskiire kényszeritenek. Ez
szornyli dolog. Az ember hajland6 azt mondani, hogy ilyet csak
gonosztevOok csindlhatnak, ha az ember szinész, s jatszani kell Oket,
hajland6 gonosztevOket jatszani, mintegy kiviilrol mutatni magara,
nézzétek, milyen gonosztevo vagyok.

Ez azonban 6riési tévedés volna. Nem tagadom, hogy vannak az emberi
természettdl elszakadt, elrugaszkodott élolények, én azonban a miiveimbe
ilyet sohasem engedtem be. Szinpadomon mindenki ugy érzi, hogy neki
igenis igaza van; a hés mint a legtisztabb, magéara leginkabb gyanakvo
ember még a legkevésbé. S a szinésznek is azt kell éreznie, hogy annak,
akibdl kibesz¢l, ha egyszer a latoszogét elfogadta, igaza van. De hat, hogy
kerekedik ki akkor a gaztett? Ennyi magat becsiiletes, joravalo, sét ami
legveszedelmesebb, kitindnek ¢érzé ember kozepette, hogy keriil az
igazsagszeretd mégis latrok barlangjaba?

Nos, az emberek altaldban nem tudjak, mirél van szd; ez egyik
legjellemzdbb sajatossaguk. Kiilondsképp nem tudjak, ha egy 1j, szokatlan
igazsagrol van sz6, amilyen a darab szerepldi szemében a fold forgésa.
Niccolini a derék oreg, s még inkabb a felesége kedvéért védi Galileit, de
azt gondolja, ilyen bizonytalan, senki altal nem érzett dologért, mint a
forgd fold, kar az oreg Galileinek a hatalommal szembeszallni. Mintha
valaki a repiilé csészealjakért kinoztatna meg magat. Aztan az embereknek
megvan a maguk filozofidja, maguk sem veszik észre, hol azon a rés, hol
szivarognak belé a gyengéik indulataik. Orban papanak nem adtam
alkalmat hogy személyesen védje eljarasat. De nincs-e némi igaza neki is?
Ezt a Galileit tisztelte mint tanitvanya, 6dat irt hozza, egy Barberini, elég jo
hexametereket. Amikor papa lett, megkiilonboztetett szeretettel fogadta, tan
még bizarr tananak a hirdetését is megengedte volna. S ez az arcatlan oreg
mivel halalja meg a josadgat? Nemcsak a hivatalnokait jatssza ki alnok
konyvével, de mint szemes emberek folfedezték, Ot is kifigurazta. Az
egyligyli Simplicio szdjaba adja, amit 6 valdéban mondott, s nagyon is okos
dolognak tartott, Mi lesz a vilagbol, a kereszténységbdl, ha halatlan és
alnok oregemberek igy teszik nevetségessé legfobb hatosagat? A Szent
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TorvényszEék arra valo, hogy a megtévedt ember meggy6zddését, szandékat
kiszedje, s a megfeleld penitencidval szolgdlj a iidvosségét. Megdletni nem
fogja Galileit, de megleckéztetni igen. Igy igazolja e miivészetpartold papa
a tudomany és emberiség ellen elkdvetett merényletét. S igy igazolja e
darab minden szerepldje kényelmét, érdekét, indulatat. Mert jéforman
mindenki odanyujtja, kezet kézbe, a maga igazolhatd gyengeségét a masik
ember felé, s igy alakul ki a pokol kortanca a legkiilonb koriil. Végiil az
intézményeknek is megvan a fatumuk. A sziikség sziili, az eredmények
igazoljak oOket, s akkumulalt tekintélyilk egy évtized vagy egy évezred
mulva a hitvanysag és korlatoltsag szamara lesz lelkiismeret megnyugtatod
fedezék az 10j igazsag hordozoinak a lepuskazasara. Az inkvizitorok
bizonyara komolyan vették hivatalukat. S aki privat dithb6l egy kutyat sem
rugdosott meg, magasabb okbol, tan épp Galilei lelkiiidvossége érdekében,
elnézi egy agg ember megkinzasat.

Azt jelenti ez, hogy Galilei nem keriilt latrok barlangjaba? De igenis,
latrok barlangjaba keriilt; ezek a latrok azonban mi vagyunk, a drama irdja,
a darab szerepldi, a nézdtéren 1ilok, az emberi természet, az emberi
tarsadalom természete, amelyben ellenallhatatlan hajlam van, hogy
legnagyobb és legigazibb jotevdjét megkinozza. S az egyiittes akkor végez
jo munkat, ha teljes hittel kiizd az abrazolt alakok igazsagaért, s nem
megbotrankozassal, hanem eleven megddbbenéssel, aggodalommal engedi
ki a harmadik felvonas utan a folyosora a nézét: csak nem vagyok ilyen
viszonyban, mint ezek, az igazsaggal?

% %k %k

Egy el6adas késziilete, tigy képzelem, olyan, mint egy sz€p tandra,
amely alatt mintha iivegharang borulna tanarra, tanitvanyokra, s ez alatt az
iiveg harang alatt nincs mas, mint az elemzett vers vagy a megfejtett
kisérlet s néhany tucat emberi 1élegzet. Ugy hiszem, rendez6t s szinészeket
is ilyenforman kell egy honapra vagy kettére a mi koré egy lathatatlan
iivegharangnak 0sszezarni. Sajnos, a Galilei koriil mar a megjelenése eldtt,
mondhatnam, még mieldtt olvastak volna, olyan sulyos atmoszféra alakult
ki, amely, attoél tartok, a mi {ivegharangunkat is bezuzhatja vagy
folborithatja. Két vad alakult ki, az egyik a lovagiatlansagé, a masik a
perfidiaé, ami, ha behatol ide, természetes a szinészben is azt az érzést
keltheti, hogy nemtelen vagy perfid dologban segédkezik. Epp azért,
akarmennyire kedvem ellen van, a szinészi munka érdekében beszélnem
kell réla.

Az els6 vad, ezt hallottam meg elébb, igy hangzott: ,,Németh Laszlo
megrendelésre végigvert a f6ldon heverd egyhazon. Ez nem nemes dolog.”
Ez a vad meglepett. Nemcsak azért, mert soha egyetlen irdsomnak sem volt
az a célja, hogy valakin végigverjek, de mert épp a legforrobb egyhazi
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harcok idején jelent meg Husz Janos dramam, amelyben az egyhaz szerepe
sokkal kompromittalobb, mint itt, hiszen a maga illetékessége korében
hibdz, az igazi, tisztuldst hoz6 jamborsagot kiildi maglyara, s akkor
senkinek sem jutott eszébe ilyesmit mondani, s6t egy nemzetkdzi szerv is
elkérte (nem adtam oda), amelyet antiklerikalizmussal nem lehet vadolni.
De meglepett a vadban képviselt elv is. Hisz’, ha a lovagiassagot igy
értelmezziik, akkor nem lehet a mult abrazolasahoz hozzafogni; a
kiralyokrol, minthogy foldonfutokka lettek, csak jot vagy semmit sem
szabad mondani, a grofok és bankarok, mivel deportaltak 6ket, a hajdani
markik, mivel lefejezték, csupa dnzetlen hdssé alakulnak. En az egyhdzat
torténelmi képzddménynek tartom, amelyet a VII. Gergely-ben abrazoltam
virdgzasaban, mint a varosi szegénység szdvetségesét, a jdmborok lelki
életének védojét a hiibérvilaggal szemben, A Husz Janos-ban megmutattam
tragikus szembekeriilését azzal a réteggel, amelynek egykor erejét
koszonhette, A Galileiben pedig megirtam a szerencsétlen s tan id6 el6tti
csaszarmetszEs  torténetét, amellyel legnagyobb  ellenfelét, a
természettudomanyt mintegy a tulajdon méhébdl kivagta s onalld
lélegzésre kényszeritette. Kdzben azonban sose az egyhaz abrazolasa volt a
fécélom, hanem — benne vagy ellene — az igazsagszeretd ember konfliktusa
s még inkabb az igazsag fogalmanak a tisztulasa, emelkedése ezekben a
konfliktusokban.

A masik vad homalyosabb, nchezebben megfoghatd, s egy kis
denuncialas is rejlik benne. Valaki igy fogalmazta meg: ,,Németh Laszlo a
Galileiben tulajdon irodalmi megtorturazasa torténetét irta meg.” Vagyis a
torténelmi talon valami személyes panaszt raktam az asztalra. Ez a vad még
jobban meghokkentett, mint az elobbi. Engem irodalmi palyam alatt egy-
egy mivemért képes értelemben valoban meg-megtorturaztak. A Nemzeti
egyik-masik szinésze is emlékszik még a Cseresnyés-bemutatora. A Galilei
megirasat megel6z6 idében azonban ez mar csak azért sem torténhetett
meg, mert harom éve egyetlen eredeti munkat sem irtam. S6t épp ez a
harom év volt az az oazis életemben, amelyben nem bantottak, ha irtak, jot
irtak rolam, s6t még irodalmi dijjal is kitiintettek. Ezt a vadat tehat csak
ugy tudom magyarazni, hogy bizonyos literatorok akaratuk ellenére
milvem befolyasa ala keriiltek; egyesek darabomban Galilei mast igérd s
mast ado parbeszédeit kezdték keresni, megint masok, mert mar a lelki
tortarara is felkésziiltek, ki tudja, még a szandékot is kiszedik beldlem. En
azonban ebben az esetben sem panaszmondd, legfollebb jos voltam, aki a
dolgokat nem eldre lattam, hanem a mi varazsaval folidéztem.

Van persze ennek a vadnak egy 6vatosabb, aggodalomszerti forméja is.
Ez azt mondja: A te miiveid annyira gyonas-, vallomasszertiek, félds, hogy
aki ismer, ebben is azt fog keresni, Azért persze, hogy ki mit keres, az
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agyak tekervényeiben (milyen talalé anatomiai név) mi bukkan fel, az irét
nem lehet felel6ssé tenni, Feljon valaki vidékrdl, s azt mondja: ,,Galilei,
hidba beszélsz, a magyarsag.” ,.Sajnos, feleltem, barhogy hizelegne az
onérzetednek, tapasztalataim alapjan ilyen nagy véleménnyel nem tudok a
magyarsagrol lenni.” Vagyis, ahol a bennfentesek, s foként a literatorok
vélekedni kezdenek, ott minden aggodalom jogos. A kiinduld allitast
azonban, hogy miiveim gyonasszertek, kereken tagadom. Ez akkor deriilne
ki ha egyszer gyonni kezdenék. Legfollebb az igaz, hogy bizonyos miivek
azt a benyomast kelthetik, mintha gyonasok volnanak.

Nalam ezt a hiedelmet ir6i modoromon kiviil az is tamogathatta, hogy
harminc egynéhany miivem koziil valoban van harom-négy, amelyben
velem is megtortént vagy ahhoz hasonld eseményeket irtam le. A literator
hall a szerz6érdl, olvasta a regényt, s azt hiszi, mindent tud. Holott épp azt
nem tudja, hogy mi is a mii. A napokban jelent meg wjra kozel hiusz év
multan Biin cimii regényem. Ez az a munkam, amelybe életem eseményei a
legnyersebben keriiltek belé. En is épitettem, helyesebben nekem is
épitettek csaladi hazat. En is ram lopott kényszerzubbonynak éreztem ezt
az épitkezést, a mi hazunknal is ottragadt egy Lajos nevii munkas. Vagyis
az egész konyv gyonas, vallomas. Holott ebben az épitkezésben nekem
nem a magam ¢élménye volt a fontos, hanem amit rajta at kiilonds erdvel
értettem meg; hogy nem maradhat fonn az a tarsadalom, amelyben a
kiilonbek a versenyfeltételeket a maguk javara sem tudjak elfogadni. A
harmincas években nem tiltotta torvény, hogy valaki a megtakaritott
jovedelmébdl hazat épitsen. S a természetes az, hogy egy tarsadalom tagjai
csinaljak is, ami a tarsadalom erkolcstana szerint nem vétkes, sot
dicséretes. Ha a jobbak mégis azt érzik, hogy a dicséretes dolog dicstelen,
sOt blin, mert az osztdkulcs hamis, akkor az a tarsadalom megbukott. Ez
nemcsak a harmincas évek tarsadalmara igaz, az ancien régime-re s még
régebbickre éppugy, mint a kétezer évvel ezutaniakra. Ma olvasva, azt
hiszem, vilagos, hogy a regényt nem a magam élményéért irtam, hanem
ezért a tételért. Az egész mii s minden alakja ettdl a tételtél kapja
vilagitasat. A férfi nem én vagyok, az asszony nem a feleségem, hanem a
kiélezett differencia a boldogtalan ember kozt, aki mar érzi a biint s a
gyanutlan kozt, aki még nem. S nagy piros kezén kiviil az igazi Lajosnak is
elég kevés kdze van a mii Lajosdhoz, aki ezt a meghasonlast a hdzat nem
épittetok, de épitdk nevében folfedezi.

A Galilei azonban még a gyonasszeriiségnek ettdl a fokatol is végtelen
messze van. SOt ez az egyetlen miivem, amelynek, mint hallottadk, még a
témajat is kiviilrél vagy legaldbbis a pillanat szeszélyétdl kaptam, s csak
fokrdl fokra leltem meg vele a kapcsolatot. Az persze igaz, hogy egy
dramair6 miive dontd helyein csak gy talalhatja el a helyes, az igazi szot,
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ha abban a szive is kap némi koncot, s alkalmasint én is azért lettem
drémaird, mert elég feszengd g6z van bennem, hogy a katlan fedelét
idénként feliisse. De ki hihetné, hogy a Lear, vagy akar a Bérénice
masképp keletkezett’?

A bennfentes literatort természetesen ilyen érvekkel nem lehet
meggy6zni. A mii, éppen mert nem szamtani, hanem algebrai érvénye van,
nagyon alkalmas arra, hogy olyan specialis esetet lopjanak alaja, amilyet
jolesik. En legalabb alig ismerek a magyar irodalomban alkotast, amely a
tuléberség remekelésére ma is bo alkalmat nem adna. Képzeljiik el példaul,
hogy a Toldi estéje valahogy Arany Janos fiokjaban maradt, s ki tudja,
milyen uton, hozzam keriilt, s én azt mint a magamét nydjtom be. Melyik
lektorban nem tamad fel a gyanu, hogy itt voltaképpen énrélam van sz6? A
multbol ittfeledt rozsdas Toldi én vagyok, a dévaj fiatalok, akik kozt
szEtiitok, a mai irok, tdn még Lajos kirdlyt is megtaldljak, akit héttollu
buzoganyommal megkinalok. ami ellen nem lehet védekezni, ne is
védekezziink hat. Ondk azonban higgyék el nekem amit az artatlan nézé is
elhisz, ha egyaltalan kedvére lesz a darab, hogy a Galilei Galileirdl szol,
egy Oreg emberrdl, aki nyugalmanal jobban szerette az embereket, s amire
szegényeknek oly nagy sziikségiik van: az igazsagot.

k sk ok

Az iskolabol indultunk el, befejezésiil térjiink oda vissza, hisz’
dramairova a sors tett, tanitonak vagy inkabb egyiitt-tanulonak azonban
sziilettem.

Az Ujkori civilizacio egyik nagy fogyatékossaga, hogy a megfigyelés,
kisérletezés szellemét, a természet vallatisanak a gyonyoriségét (kis
mitizaladssal: a Galilei ajandékat), amelynek minden nagy vivmanyat
koszonhette, nem tudta a tarsadalomban szétvinni, kelldn elosztani. Egy kis
szellemi elit, szinte néhany ember birtoka maradt az, melynek a tobbiek
csak mintegy égbdl pottyant eredményét kaptdk meg. En e
fogyatékossagért részben az ujkori pedagogiat tettem feleléssé, amely nem
a sarjado problémat, az él6 modszert adta tovabb, hanem csak a denaturalt
veégterméket, a halott ismeretet.

Tanitvanyaimnak, mikozben a tananyaggal egyiitt az dnmagunkkal s a
vilaggal wvalo kisérletezésre is igyekeztem rakapatni oOket, gyakran
mondtam, hogy ez az alland6 vallatokészség nemcsak elméjiiket 6rzi meg
az eltompulastdl, s lop belé ismeretek helyett valami eleven, folyton mozgd
mechanizmust, de a szenvedés az élet nehézségei ellen is felvértezi Oket, a
legkeservesebb helyzet, allas is konnyebbé valik, ha mint Galilei a bortont,
egyfajta laboratoriumma alakitjak, a legnagyobb aljassag is elveszti mérge
hevét, mihelyt megfigyeljiik. Miinchhausen bar6 iistokénél fogva rantotta
ki magat a mocsarbol, nos, a Galilei szelleme az az iistokfogas, ami mindig
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kiviilemelhet azon, amiben benne vagyunk.

S ezt nemcsak mint tételt mondtam ki: életemmel is bizonyitottam.
Afolott is ott csillogott a jaték, az észlelés dertije, a Galilei ajandéka, amely
alutakon rég elért hozzdm, amikor Galilei egy sorat sem olvastam még. Aki
csak egy kicsit is ismeri régi irdsaimat tudja, hogy sziildi
preceptorkodasbol, amely a legtobb tulterhelt apanak kinos kdtelesség,
hazaséletem legszebb orait szittam; az iskolaorvosi rendeld, amelyet mas a
kenyérkereset panaszos hivatasanak tekintett volna: visszasovargott,
mulattatd mithelyemmé lett. S ha vasarhelyi 6raad6 éveim, masnak ovidiusi
szamizetés, ugy ¢élnek emlékezetemben, mint a legtobb emberében boldog
gyermekkora: ezt is a Galilei ajandéka tette. Alkotd ereje cstcsan lévo
embernek képzelheté-e nagyobb kin, mint éveken at a mas gondolatai,
mondatai utdn kocogni? A miiforditasrol sz616 tanulmanyom azonban némi
izelitot adhat rdla, hogy e kényszeriiségbdl is milyen nyelvész-
laboratoriumot csinalt Galilei ajandéka. S amikor a tulerdltetés rdm hozta a
betegséget, mi volt szinte az elsd0 védekezésem: szembeforditottam a
pusztulassal a raciot, s leveleket kezdtem irni a hipertoniar6l. S amikor e
kis mii — tan legjellemz6bb munkam - elkésziiltével egy idében
megtudtam, hogy a betegség-adta kiméletnek vége, az izgalom ujra
betodult az életembe, a kétségbeesés Osszesen két oOraig tartott, a
harmadikban mar azt gondoltam: milyen pompas alkalom elddnteni a
hipertonia-kutatas sarokproblémajat, hogy a szellemi megerdltetés vagy az
emocio-e a dontd korokozo, korsulyosbito tényezo.

A szinész, ugy képzelem a szinpadtdél nemcsak szerepeit, az alakitas
kiizdelmét s boldogsagat kapja, miiveltsége javat is a jatszott darabokbdl
szerzi. En, a szerzd, nagyon Oriilnék, ha Galilei-t a darabot fokrol fokra
megszeretnék, s jokedvvel jatszandk de mint javithatatlan tanar még jobban
oriilnék, ha a Galilei jatéka kozben annak az Oromnek az izére is
rakapnanak, amelyet hdésomben megtestesitettem, s amely a szinjatszas
oromével annyira rokon.
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A GALILEI TORTENETE NEMETH LASZLO
ELETRAJZABAN!

Edesapam az életrajzat (Homalybdl homéalyba) sokkal késébb és tébb
részletben irta meg, mint az el6z6 oldalakon olvasott ,Galilei egyltteséhez”
cim( irast. A Galilei megirasa és bemutatasa kozt j6 harom év telt el, s az
életrajz fejezetcimei: Galilei, Arul6, Hipertonia, Bemutatd is jelzik, hogy ezek
az évek a Galilei jegyében teltek el. Ugy gondoltam, nem érdektelen a
torténetet az életrajzon keresztil is bemutatni. A néhol szikséges
O0sszekotd szévegeimet zardjel jelzi.2

1952

A szerény, de varatlan jutalom (Jozsef Attila-dij), amely az elsd
pillanatban meghdkkentett, mégis egy csomoé reményt hozott az életembe.

Az els6 az volt, hogy most néhany honapig nem kell az 8sziekhez
hasonlé riadalmaktél tartanom. Ha valami késziilne ellenem, nem
tiintetnének ki. A masodik, hogy a lektorok ezutan jobban kimélik az
onérzetemet [...]. A harmadik s legfébb, hogy tan irhatok eredetit is.

[...] A fiatalabbak kdztz ugy latszik, mindenfelé akadt egy-egy ember,
aki Oriilt a foliilrdl jévc’h engedélynek, hogy szabad velem targyalni,
foglalkoztatni. [...] A fiatalemberek tobbnyire el voltak ragadtatva attol,
amit javasoltam, szinopszisok, novelldk irdsdra biztattak, de amikor a
munka jé részén til voltunk, betszott a keretbe egy masik fiatalember,
megszoblalt egy felsobb hely, kényes lett egy szinigazgatd, s az egész
munka karba veszett. [...] Szerencsére épp az az allaspont, amely
kiszolgaltatott a kinzéknak, bizonyos méltdsagot €s immunitast adott a
megalaztatigpk ellen. ,,Ami bennem van, az nem az enyém, hanem a
magyar népé” — igy szolt az elmélet. ,,Az ir6 kotelessége az, hogy ahol rés
nyilik, kihajtson. Akarmivel biznak meg, ha képességem hataran beliil van,
neki kell fognom, s a legjobbat, a legbecsiiletesebbet csindlnom. Ha nem
engedik fény elé, 6k vizsgaztak le. Ha nem probalom meg, én vagyok a
hibas.”

Mindezen bevonasi 0 kisérletek koziil a legszivosabb a Nemzeti
Szinhdz dramaturgjanak és rendezdjének, Benedek Andrasnak és Gellért
Endrének az igyekezete volt, hogy a Nemzeti szamara beldlem darabot
szedjenek ki. A Galilei egyiitteséhez intézett beszédemben leirtam a Galilei
keletkezésének a torténetét. Itt inkabb azt mondom el, ami abbol

! Szerkesztette: Lakatosné dr. Németh Agnes.

2 Ebben és a kovetkezé fejezetben a Németh Lészl6 irdsaibol, illetve levelezésébsl
valogatott részletek kozé a szerkesztd altal beiktatott kiegészits, Osszekotd
szovegrészeket sans-serif (arial) betlitipussal jeldljiik. [MEK]
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természetszeriileg kimaradt... En Majorral szemben az 1946-ban bekiildott
ot darab utin bizalmatlan voltam. fgy Benedek Andrassal inkabb csak
udvariassagbol, jatékszertien beszélgettem, mintegy bebizonyitva neki,
hogy nem az az automata vagyok, akibdl az altaluk kivant csokoladé
kirdngathat6. Modern tarsadalmi dramat hogy irjak? Hiszen tiz éve
bezartan élek: ujsageikkek alapjan irjam meg, mi van az orszagban? A
Horthy-kor biinei? Arrdl megirtam a maga idejében a Villamfénynél-t.
Torténeti dramaim koziil keziikkben volt a két legjobbnak tartott: a
Széchenyi és az Eklézsia-megkovetés. A Szabad Nép-beli nyilatkozatban azt
olvastam, hogy a szemetemet akartam a szinhazra rasoézni. A mesejaték
nem mifajom, tiintetésnek is veszik, ha én mast irnék. Kirdl irhatnék hat? —
hajlitgattam be szinte az ujjamon sorra a lehetdséget. Nagy emberekrol.
Felfedezokr6l? — boktem ki tétovan. Benedek latta, hogy ez az utolsd
ujjam, s megallitott. — Kire gondolsz példaul? — Iskolai emlékeim utan
kapkodtam. A polgaristdimnak a Kruif konyvébdl szoktam felolvasni
Semmelweisrdl, Wagner-Jaureggrol. De az egyik mar a filmvasznat is
meguszta, a masik nem dramatéma. A vasarhelyi vegytanérakon
Leblancrdl, a szodagyartorol beszéltem, meg Lavoisier-rol, a szegényhaz és
vérpad kolt6ir6l. — Esetleg Galilei — jutott eszembe. Az elsé 6ran, a fizikai
bevezetdbe fiiszeriil kevertem be torténetét: a boldog padovai tudos, aki
elindult a tdvesdve utdn a nagysagba és szenvedésbe. Benedekben a
belénevelt ,,haladd szempont” ,tlz-tiizet” jelzett. Galilei, a radikalis kor
nevelte Magyarorszagon is egyhazellenes jelszova lett. S én elmondtam
neki, amit a didkjaimnak...

Hogy ebbdl a folvillano otletbél hogy bontakozott ki az ,.els6
szinopszis”, az id6ben szétoszlatott egyiittesnek mar elmondtam. K6zben
egypercnyi kételyem sem volt, hogy ebbdl a tervbol sem lesz soha
bemutatd, de azért jatszottam vele, forgattam. Ez volt az elsé dramatémam,
ami nem ugy szegddott hozzadm, mint az Erinniiszek a menekiild vér
nyomara. Nem az én életem kivanta konnyebbedésiil, tisztuldsul. Szinte az
idegenbdl hajtottak belém, s mégis ,,fejlédéképes™ volt, egyre nétt, amellett
olvasni is lehetett hozza. Negyvenéves koron til az ember nehezen olvas
cél nélkill; Vasarhelyen rengeteget olvastam, hogy a didkjaimnak
gazdagabb orakat tarthassak. Most a lektorok lesznek az olvasdkészségem
sarkalloi. Olvasok, hogy szinopszisokat irhassak nekik. Volt egy régi
tedriam, hogy jo mi csak ugy keletkezik, ha az ember élete két pontjan —
kétfeldl jut el ugyanahhoz a témahoz. Az egyszer elért témanak e szerint az
elmélet szerint csak aritmetikai értéke van, algebrai érvényt azzal nyer,
hogy a Iélek vagy a gondolkodas két teljesen kiilonboz6 témaigényét elégiti
ki. Galilei is masodszor nyomult be most az ¢letembe, de voltaképpen még
mindig nem dramahdsként, s6t nem is igazi kényszerképzetként hatalmaba
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keritd témaként. E16sz6r mint pedagogus allapodtam meg rajta: minthogy a
természettudomanyt torténeti kibontakozasaban akartam eldadni, el kellett
valahol kezdenem. A gorogdokon kezdve hosszlii és keserves ut volna,
kezdtem hat ott, ahol a modern tudomany kezddédott: igy valasztottam
kiindulépontul a mechanika sziiletését Galileinél és Keplernél. Az els6é 6ran
el6szor a reneszansz altudomanyairdl beszéltem, amelyek Faustként egy
formulaban igyekeztek a vilagot megfogni, aztan Galileirél, aki lemondott
errdl a lazrol szigetelte a jelenségeket, s egy-egy elemi mozgast igyekezett
matematikailag leirni. Vagyis Galilei mar akkor is jelkép volt, az tjkori
tudos az elemzd — magat-korlatozo6... Vegytanordim ota eltelt 6t-hat év alatt
az ,0jkor” — nem a Kolumbusszal, hanem a természettudomannyal
kezd6dé ujkor — szinte fixa idedm lett. Ahogy a Kisebbségben idején
minden gondolatom mélyén az ragott, hogy jutott a magyarsag ide, most
Eurdpa, a Nyugat alameriilése gyo6tort; annak kerestem az okat e paratlan
eredményt civilizacio alaphibaiban. A pedagogusi Négy konyv mellé lassan
egy torténetfilozofia-kdnyv terve nétt az Gjkori civilizacié vivmanyairdl és
fogyatkozéasair6l. Most, hogy masodszor kellett, szinte kiils6 kényszerre,
Galilei alakjaval foglalkoznom, az els6 pedagdgusi hasznalatra késziilt
jelkép egyszerre kitagult, a feszengd, megiratlan kdnyv ennek a szinpadra
kérédz6 alaknak a kérvonalaba ontétte legsiirgdsebb mondanivalojat. O lett
az ,,ujkori gondolkodéas”, maga az ujkor, amely akkor a megsziiletéséért
kiizdott, mint ma...

A meghalasaért — igy kellene befejeznem a mondatot. De ez utan a
,»,mint ma” utdn mar az a kérdés kdvetkezik, amely Galilei késGbbi olvasait
a legjobban izgatta, s el6szor Major Tamas mondta ki. ,,Mit akart ezzel a
szerz6?” Ez az életrajz nem az a hely, ahol én ,,szandékaim” mélyét elfodni
akarnam. De azt hiszem, nyugodtan mondhatom, hogy szandékomban
nyoma sem volt az infamidnak; nem akartam egy ,,antiklerikalis” darab
csomagolasaban egy rendszerellenes darabot beadni. Ep ésszel nem is
akarhattam, hiszen ebben az iranyban, s épp énvelem szemben, egy
idioszinkraziasan védekezd érzékenység mitkddik. En azt hittem,
becsiiletes dolgot ajanlok: mutassuk be annak a természettudomanynak
homéroszi korat, amelyet mas és masféleképp mind a ketten szeretiink, s
gondolkozasunk dsének vallunk. Magaban a targyban, az eldbb kicstszott
»~mint ma” szavakban lappangott az ,infamia”. Az Gjkori gondolkozas
Iényegének én az igazsag keresését tartom. Az Ujkori ember az igazsagnak
azt a részét, amely mar ,megvan”, a hianyzoéhoz képest végtelen
csekélynek s folyton modosulonak tartja. Az 6 gondolkozasmoédja nem
attol kap szilardsagot, amit tud vagy hisz, hanem ahogyan keres.

(Az 1952-es év nem kedvezett az eredeti mii megirasanak. Edesapam
Adyligetre, a visegradi alkotbhazba, majd édesanyammal egyuitt
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Balatonfliredre vonult el dolgozni, de az Eredeti M irasa nem haladt.
Hozzajarult ehhez az is, hogy két névérem is ebben az évben ment férjhez.)

[...] A Galilethez ebben a kavargadsban mar olvasni sem tudtam. A
megkinzott dreg tudos neve joforman csak a Benedek Andrés telefonjaiban
meriilt fel. O nem adta fel a szép tervet, s6t bizonyos fokig erkdlcsi
kotelességemmeé is tette a megirasat. Ezek a zaklatott hdnapok mégsem
multak el nyomtalanul a szinopszisban hordott darab folott. A ,,megiratlan
mi”, amely évek oOta nyomta a lelkem, benyomult a firenzei tudods
torténetébe, s észrevétlen mellékmotivumbdl mintegy tengelyévé lett
hésom belso konfliktusanak. Amikor Romaba, az inkvizicio elé folidézték,
Galilei mar nekifogott a Mozgdsokrol sz6l6 miinek, amiben élete
eredményét — a mechanika elemeit — foglalta 0ssze. A levelezésben nem
sok nyoma maradt, hogy Galilei éppen csak elkezdett munkéja sorsan
ragodott volna. Ennekem azonban konnyii volt a magam viszontagsagai
utan az Olaszorszagon végigkolt6zo, egyik bizottsagtol a masik elé hurcolt
tudés vagyat a csendes munkahely utin elképzelnem — s tudomanyos
lelkifurdalasat, mellyel sirja szélén végzetes vitaba keveredve megiratlan
fomiive sorsara gondolhatott. Az én Galileimben ez a kollektiv
felelosségérzet kiizd a masikkal, amellyel az ember a maga egyéni
becsiiletének tartozik. S ez lesz, amely az inkvizicio ¢és lelkiismeret
kotélhuzasaban mindig 0j és 1 1épést engedhet vele, amig a két gyertya
kozé eskiire oda nem hanyatlik.

1953

Januarban végre bemutattak az Ukrajna mezdin cimi szovjet vigjatékot
is. A darabot még Visegradra kiildte ki hozzam Benedek Andras. Ha nem is
valami nagyszeri darab, vallaljam el — a szép kis tantiem 1élegzetet enged a
Galilei megirasara. En még egy hétig vartam a valasszal. Az irojaban volt
szinpadi érzék. Benedek Andras joslata bevalt, az j kozonség ebben
megtalalta a magaét: még egy kis évodést is az ujkeletii fogalmakkal.
Ukrajna mez6i valdban szépen hoztak: ahany kiiras, annyi harom-négyszaz
forint; az I. Peéter-t is most fizették ki, Ggyhogy végre igazan elébe
ugrottam a csaladi fogyasztasnak. Kozben a forditasban is egy kis
szélcsend allt be, ha az egész napom nem is, de az estéim folszabadultak.
Egy februari nap aztdn raszantam magam: s beugrottam (négyévi sziinet
utdn) az iras veszedelmébe. A kézirat rendkivill tiszta, alig van javitas
benne: konnyen kellett irnom és hamar is. Februar végére, amikorra az
alkotohazba megint helyet kaptam, mar meg volt irva, odakinn inkébb csak
gépelgettem és javitgattam. S még oda kaptam meg, a Sztalin haléla koriili
napokban, Benedek Andras valaszat is a bekiildott darabra. A levélben a
dramaturg Gszinte 6rome, sét biiszkesége érzett; amit kipréselt beldlem,
tobb volt, mint az, amire szamitott...
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(1953 aprilisaban édesapam Farkas Ferencék szentendrei kerti hazaba
koltozott ki remetének.)

[...] Ennek az enyhilld tavasznak volt egyik programpontja a
dramaturgok kirandulasa. A Galilei atadasa s Benedek levele utan hosszabb
csond kovetkezett: a szinhdz most emelte fol s kezdte veszélyes aknaként
ide-oda forgatni a kiilonos darabot. — ,,Ej de kényes téma ez!” — mondta el
késébb Gellért a maga elsé benyomasat: ,,Mit akart ezzel Németh Laszl6?”
En a megdobbent csondbél mint megszokott és magatdl értetéds dolgot
vartam az elutasitast. A bemutatokrdl olyan szornyti emlékeim voltak, hogy
ha nem veszem biztosra, hogy a tervezgetésekbdl sosem lesz eldadas, tan
meg sem birom irni a darabot. Igy azt gondoltam, én csak nyertem a
mulatsdgon, eleget tettem a kivansagnak, kipréselték beldlem a legjobb
darabomat, s a bemutatast és az utana jovot sem kell atszoronganom.
Benedek azonban nem hagyta annyiban, Illyéshez fordult segitségért, a
darabot is atadta neki, anélkiil, hogy nekem sz6lt volna réla. O az 6 pompas
terepismeretével nyilvan latta, mi var ram, ha ez a darab az eléadas felé
elindul, de mint versenytars-dramairé nemigen tehetett mast, mint hogy
mellém alljon. Ahogy tobbet foglalkozott vele, Gellért is mindjobban
megszerette; a szinhdzi ember érték-szimata lassan Majorban is elnyomta a
gyanut. A darab, mint mondtak, tal sokat tételez o6l az olvasorol — az uj
szinhdzjar6 nem érti meg eléggé, mi az a kopernikuszi-ptolemaioszi
vilagkép. Végig kellene menni — Illyéssel is szoktdk — felvonasrol
felvonasra a miivon, én olvasnam, és Ok megtennék a javaslataikat.
Enbennem volt egy kis gyanakvas, hogy a javaslatok — esztétikai {iriigyon
— a hangosabb antiklerikalizmus felé nyomnak a darabot, vagyis a
dramaturgiai kidolgozas ideoldgiai atdolgozads lesz, de azért a jaték
folytatasa elél nem tértem ki. A két fiatalember remekmiivet emlegetett, s
én visszautasitsam a segitségiiket?

Benedek és Gellért harom-négy délutant toltdtt ott kinn, a harmadik
felvonas targyalasan Major Tamas is részt vett. A szentendrei kirandulas
egy kis vidam folt volt a probak, tanitas, gytilések kozt hajszolt életiikben,
de maguk a kis konferenciak is sokkal kellemesebben iitottek ki, mint akar
én, akar 6k varhattdk volna. Az ilyenféle ,kollektiv’ munka eredménye
nagyon is kétséges, inkabb azt lehet elérni, hogy a gyenge mi tlirhetové
véljon; a jo darabot, ha a dramaturgok szempontjai nem elég magasak s
miveltek, s az ir6 nem elég szilard, az 01j és 0j kivansaggal szemben nem
tudja miive magvat megvédeni, teljesen szétziizhatja. Az én szentendrei
kirandul6im szerencsére mind a ketten jol képzett, vérbeli szinhazi
emberek voltak, s ha volt is valami rejtett utasitasuk, munka koézben a darab
hatasa ala keriiltek, s javaslataik, akar jok voltak, akar nem, érezhetden a
szemiik elStt lebegd ,jatékot” szolgaltidk. En pedig a brigad-,jatékba”
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jottem bele. Nem kedvetlenedtem el az aprélékos kifogasokon. Inkébb
virtust csindltam beléle, hogy kivansagaikra 1) és uj jatékotlettel
valaszoljak. gy, amikor legkozelebb kijottek, s a végzett javitasokat
bemutattam, rendesen jo osztalyzatot kaptam, s eredményes részvételiikkel
a mibe delejeztem Oket. A jatéknak csak a vége volt szdmomra, s6t azt
hiszem, a szamukra is szorongatd: mi lesz, ha kész lesziink, a politurport is
lesoportiik a darabrol, s kiildhetjiik folfele az ellenérzéhatésagokhoz? En
megnyugtatasomra azt talaltam ki, kiildjiik el Révai Jozsefnek. O az elmilt
tavaszon azt kérdezte: nem akarok-e¢ eredetit irni. Akkor nem feleltem,
most itt van a mii. Déntse el 6, hogy kell-e vagy sem. Es se nekiink, se a
szinhaznak nem kell ,kozbeesé szervekkel” harcolni. Igy is tortént, egy
juniusi pénteken vagy szombaton a frissen gépelt Galilei elindult a
népmiivelési miniszterhez.

A rékdvetkezd vasarnap leszalad a kis hazba az egyik Farkas gyerek:
,Laci bacsi, tessék azonnal feljonni, nagyon érdekes dolgok vannak az
ujsagban.” A verandaasztalon ott van a szétszedett Szabad Nép: a
reggeliz6k az 1j miniszterelnok beszédét olvastak. [...] Galilei iigyére a
valtozasnak annyi hatdsa volt, hogy Révai Jozsef nem volt benne az uj
minisztériumban. A paksamétamra sem kaptam valaszt; maig sem tudom,
hogy olvasta-e, vagy elkallodott az akkori napok kavarodasaban. En
mindenesetre most gondoltam ra elészor komolyan, hogy a darabot
mégiscsak bemutatjak. Gellért Endre szerint, ha a Galilei nem az én
munkam, ellenkezés nélkiil atmegy minden sorompdn. S a valtozas (0k
biztosak voltak ebben) nemcsak a deportaltak és a kulakok, hanem az én
szamomra is hoz egy kis levegdt. Kiraly Istvan levelébol értettem meg,
hogy ez aligha lesz igy. A Galilei utan még a tavaszon érdekl6dott, s most,
hogy a valtozas beallt, siirgdsen elkérte kozlésre.

A levelét a Galyateton kaptam meg. [...] A darabot dicsérte is, meg
biralta is, de mintha nem mondta volna ki az igazi véleményét. Tobbet
sejtetett a befejezés: 6 okvetlen kozli, de technikai okokbdl mar csak a
szeptemberi szamba teheti be. Vagyis: a darabtdl is fél, meg attdl is, hogy
ne k6zolje. Szeptemberig majd elvalik, hogy mi lesz a vilagbol.

Otthon soka semmi nesz — augusztus elején Ella bement a Csillag
szerkesztoségébe. Kiradly a darabot most sem akarta végérvényesen
visszaadni, ha a Nemzeti csakugyan bemutatja (persze nem mutatja be), 6
is hajlandé kozolni. Engem kissé megdobbentett a behelyettesités, amely
szandékaimban nem volt: Galilei én vagyok, az inkvizicié az allamvédelmi.
Ugyanakkor nem is bantam, hogy megvan az ok — hisz’ a darabot, plane,
ha olyan jo, mint mondjak, ugysem engedik bemutatni, itt a legfébb
alkalom, hogy a babarongyot visszakérjem. Megirtam Majornak, hogy a
legokosabb a fidkba visszasiillyeszteni. Néhany nap mulva mindharman
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kijottek Szentendrére. ,,Ugy nézz meg benniinket, hogy mi vagyunk a part
— mondta Benedek tréfasan —, s a part nevében jottiink ki hozzad.” Kiraly
Istvan véleményével 6k nem torddnek, a visszavonast nem fogadjak el, s
vegyem tudomadsul: a part kivanja, hogy a darabon tovabb dolgozzam.
Mindjart meg is mondtak, hogy odafonn mi a kifogas a darabbal szemben:
Galilei eskiije — ahogy ¢én megirtam — megalkuvasra tanit. Hisz’
mindenkinek lehet valami nagy oka, amiért a becstelenség aran is tovabb
akar élni.

Nem tudom, komolyan gondolta-e a kodbe veszé kritikus, hogy a
darabnak ezen a fogyatkozasan lehet segiteni. Hisz’ én épp azt akartam a
Galilei-ben megirni, amit kifogasoltak, hogy egy magasabb, a szdzadokba
nézd kotelességtudas kivételes esetben még a becsiiletet is odadobhatja.
Vannak kétségbeesett szoritok: ahol a kockan forgd érdekhez képest a
személyes becsiilet hiusag csak. Galilei helyzete az én darabomban ilyen:
élete csak teher, a tortira megkdstoltatasa rosszabb, mint a halal; ami hatra
van: szégyen €és megalaztatds. Nem az életéért aldozza fel a becsiiletét,
hanem a tudoméanyért, az emberekért. Ez azonban a Galilei erkolcse volt és
nem az enyém. Jogosnak éreztem, igazoltam; de magam hasonld
helyzetben — gondoljunk a masik szarszoi beszédre — a hitsagot
valasztottam. Mialatt a Galileit irtam, javitottam, allanddan ott dolgozott
bennem — mint ellenaram — a masik példa: a hitisag balekja, aki hasonld
helyzetben a halalt valasztja. Amikor ez a felszolitas megjott: a Petdfi
Mezoberényben, mint téma mar ott volt bennem. S az Uj kovetelmény
szamomra azt jelentette, hogy ezt az ellenaramot, a Pet6fi-moralt vezessem
be a darabba. S arra épp akkoriban mar személyes okom is volt: engem,
magamat vadoltak megalkuvassal, sot arulassal.

Egy-egy hang mér az [részovetség-eléadas ota eljutott hozzam. Valami
fiatalok Ferenczyéknél azt mondtdk volna, hogy csaldodtak bennem.
Berobbant Kecskemétrél Toéth Laci, a Tanu hajdani kiadodja: s a régi
lakémtol hallotta, hogy ,,Németh Laszl6 teljesen vonalas lett”. Féja fel-
feljott Pestre. En meghivtam: s nagy megértéssel hallgattam végig
betegsége tiineteit. Hivtam maskorra is, de nem jott el, ahelyett mint
aruldra szorta a vildgban eltévedt reformatori kesertiséget: ,,Forditva volna
j6: ha a Horthy-vilagban irja meg a Galileit, s most a VII. Gergely-t.” A
masik hallgatdé iro, Sinka is szidott, ahol ért. Nagy meséi voltak, hogy
miféle kiildottség jart nala, s mit nem igért fel neki, de 6t nem lehet, mint
Némethet, megvenni. Ezek azonban kosza hangok, elkeseredett indulati
emberek voltak: a darab, ha egyszer megjelenik, szétveri az efféle beszédet.
A vad akkor kezdett a szivemhez férkdzni, amikor Sarkdzi Gydrgy
0zvegye, Molnar Marta allt mintegy a kampany élére. Kettdnk baratsaga
nem szlint meg a Vdlasz utolsé6 szdmaval. A Vilasz-on s foként a vele
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kapcsolatos kiaddn eluszott a Molnar Ferenct6l kapott haza, egy egyszobas
viskot mentett meg kinn Zugligetben: most ott tanyazott a fiaval s az éles
nyelve, mulattatd beszéde koré verddd Valasz-ifjusaggal. Napkozben a
Varosmajor kozelében egy fold alatti mihelyben lehetett az 6sz fejét latni;
ha voltak is pénzforrasai, vallalta a keserves miistoppolé munkat, s
munkatarsait éppugy agyonkacagtatta, mint az esti s vasarnapi vendégeit, s
biiszkén hangoztatta, hogy nem banja, hogy ezt a két sorsot megkostolta:
negyvennégyben zsidé volt, Stvenkettében munkas. En élveztem. [...]
Gyakran volt nala Ella is, s most, hogy Szentendrén voltunk, a Kéhegyre
vezetett karavanjaba benniinket is magaval rantott.

Itt vettem észre eldszor, hogy valami rosszallas dolgozik benne.
Azokban a napokban volt ez, amikor Majornak a levelet megirtam, s abban
a hiszemben voltam, hogy a Galilei megint visszasiillyedt a fiokomba. — En
csak Oriilni tudok ennek — mondta Marta, mintha a hatalom szeszélye
valami gyaldzattdl szabaditott volna meg. Egy Nemzeti-bemutatonak nem
lehet mas célja, mint hogy magéat kompromittdlja. Néhany nap mulva mar
sokkal hatarozottabb figyelmeztetést kaptam. A harom nemzeti szinhdzi
ember latogatasat kovetd nap — vasarnap délutan — elmentiink Ellaval egy
ismer6somhoz. En egészen gyanutlanul elmondtam, mivel jottek ki
Majorék; a szorongédsok utan lehet, hogy egy kis megkdnnyebbedés is
érzett rajtam. Iddig mindig a legnagyobb érdekldédéssel kovette a
munkamat, s a Nagy Imre miniszterelnoksége utan 6 mondta elsének: ,,Na,
most aztan biztosan bemutatjak a Galileit.” Most azonban néhany mondat
utan a dorgalo barat pozaba vagta magat, aki akarmilyen jo fil, az erkolesi
szakadék szélén mégiscsak ram kell hogy kialtson. Az asszonyok
elkapraztatasara még parhuzamot is vont 6nmaga ¢és koztem, 1am, 6 inkabb
leszallt az aut6jarél. En rogton tudtam, honnét fuj a szél: az elézé nap kinn
volt a Marta vityillgjaban, s ott Sinkaval, Féjaval taldlkozott, akiket a
magyar baratsagok nagy ihletéje, a kozOs gytilolet most Oresztész-
Piiladésszé tett. Nyilvan azokat a vadakat adta tovabb, amelyek ellen ott a
baratjat nem tudta megvédeni.

Néhany nap mulva megnyilt az iskola — s én bekoltoztem a
csaladdommal. A Galilei-varidnst most mar mindenhogyan meg kellett
irnom. Akik azzal vadoltak, hogy a Galilei-vel (melyet nem olvastak) az
egyhazon akartam {itni, a Galilei moraljat az enyémnek vennék, s két
oldalr6l hangzana a vad, hogy megalkuvasta tanitok. A harom elsd
felvonashoz nem kellett hozzanyllnom, a negyediket azonban
atalakitottam: Galilei Torricellivel beszélve meggy6zddik, hogy a
tudomany fejlédése nincs az 6 agya fennmaradasdhoz kotve, azaz hidba
aldozta fol a becsiiletét. A darab igy dramaibb, gordgosebb lett; az
altalanos erkolcs érvénye a kivételes nagy-emberi erkolcs folott
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helyreallittatott; a mii jobb Osszhangba keriilt szerzdjével, aki most, hogy
huzogalni kezdték, kiilonds erdvel érezte, hogy az egyszeri polgari
becsiilet egyetlen megmaradt emberi java. Dramaturgjaim el voltak
ragadtatva az 0j negyedik felvonastol. En persze nem oszthattam a
véleményiiket azutdn, hogy a gyanu egyszer ki volt mondva, semmiféle
atiras sem tette szinpadképessé, hisz’ ami miatt gyantssa valt, a két
»egyhaz” — a papai és a sztalini — hasonlésaga: azt nem én raktam belé, s
nem is vonhattam ki, az a torténelmi hasonlosagbol kovetkezett. S az 1j
folterjesztésnek valoban csak annyi eredménye lett, hogy a miniszter
szobajaba folidéztek: a darab jo (a kifogasaira nem emlékszem), de tovabb
kell dolgoznom rajta. Amire én is megmondtam, hogy arra aligha leszek
képes.

Az (j atirds hire most mar még jobban folbatoritotta a baratok valddi
érzelmeit. Marta egy délelétt hozzank is behatolt valami iiriigyon. En
igyekeztem megértetni vele mint barattal a helyzetemet. En a
rendszervaltozas ota — egyetlen esetben sem utasitottam vissza egy
munkara valo felszolitast sem. Nem friss elziillés hat, ha a Nemzetinek
darabot irtam. Mindszenty elfogatasa idején az ¢ folyoirataban jelent meg a
Husz Janos-om, amely sokkal ,,antiklerikalisabb” darab, mint ez, amelyet
kiilonben nem is olvasott: akkor senki sem mondta, hogy a f61don heverd
egyhazat akarom megrugdosni vele; a darabot kiilonben sem fogjak
eléadni, ez legfollebb a szinhaz szandéka, amely mogott egy masik szandék
kezd kibontakozni. Azt mar nem is mertem mondani, hogy ¢én az &
reményeiket egyaltaldban nem osztom, s konnyebbedés, segély is csak
abbodl az 0j politikabdl johet, s hogy a magyar irodalomnak igenis ¢élnie kell
a viragzas szerény alkalmaval is — amelyet az irdny enged —, én is élnék, ha
még mindig elég hatalmas er6k meg nem akadalyoznanak. Ennél sokkal
A Nemzetinek ma darabot irni oktalansag és becstelenség. A Galileit igenis
be fogjak mutatni, de ugy, hogy az egy rémdrama lesz. S az én esetem egy
masik Illyés-eset, csak sokkal sulyosabb, mert Illyés mindig kommunista
[...] volt, s csak belecsuszott a disz-ird szerepébe, mig én tudatosan eladom
magamat. Az dvatosan indult beszélgetés kiabalassal végzodott. Az a
nyilatkozat, kiabaltam, amit Vasarhelyen akart alairatni velem, az aljassag
lett volna. O meg, hogy miért nem mertem a Galilei-t odaadni neki.

Ez a latogatds nagyon fOlkavart. Sehogy sem értettem ezt a
kegyetlenséget. Egy nd, aki annyiszor hangoztatta, hogy a gyengéje
vagyok, s nem tud legalabb megszanni ebben a szoritoban. frtam egy
darabot, amelyet hozzaérté emberek — megmutattam neki Illés E. levelét —
a legjobb miivemnek tartanak, azok, akiknek irtam — a barataim -,
latatlanban learuloznak érte. Nem tudtam mast gondolni, mint hogy a
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témavalasztas valoban mind a két iranyban szerencsétlen volt; azon a
helyzeten, amelybe a darab juttatott, csak maga a darab segithet: ha a beldle
kicsap6 tiszta emberi szorongas atcsap a sziveken. Eltokéltem, hogy a
magam példanyat koroztetni kezdem. Természetesen nem a kortars irdkon,
s nem is Martan kezdtem, akinek kiilonben sem volt sok judiciuma;
csakhogy a megbantast igazolja, minden szennyet belelatott volna. Két
olyan embert valasztottam ki, akinél a megértésre biztosan szamithattam.
Ferenczy Bénit Illyéséknél ismertem meg. Volt valami hiteles el6keldség
benne, ami ir6k kozt s korunkban olyan ritka. [...] A masik kiszemelt
Pilinszky Janos volt, aki nagy id6kdzokben a vasarhelyi nyar utan is fol-
folhivott, s egy-egy estét velem toltott. Nemessége, elokeld szerénysége,
nagyszerli miivészi érzéke, gondolkozd ereje tovabb mélyiilt, a vallasos
ember lélektananak a megértéséhez tole hallottam a legszebb szavakat.
Beesett, nagy szenvedésekrdl, a tisztasagrol beszEld arccal, vékony ujjaival
szinte szobra lehetett az anyagba szorult s kikivankozo 1éleknek.
Szerencsésebb koriilmények kozt egy ir6-Chopin lehetett volna beldle.
Ferenczy még Romabdl ismerte 6t — ahol a szép negyvenhatos idékben
voltak lenn tanulmanytton, s egyre jobban megszerette. Eggyel tobb ok,
hogy épp kettejiiknek adjam at az igazolas reményében darabomat.

Heteket vartam, tan tobb mint egy honapot is, de valasz nem jott. Végre
Ferenczyné meghivott benniinket; nyugtalanul mentem at, gyanitottam,
hogy nem sok jot hallok vizsgara bocsatott munkamrol. Pilinszky, akinek
ott kellett volna lennie, kimentette magat; a vacsora elfogyott, Ferenczy
nem tért ra a Galileire. Végiil az asszony, akit bantott a helyzet, probalt
meg valami dicséretfélét 6sszehozni. Béni tigy hallgatott, ahogy 6 Erzsike
asszonyi l6ditasait, ciganykodasait szokta hallgatni, gyonyorkddve és
rosszalloan. S végiil azt a nevetést hallottam, amely annyira nem tetszett a
kiadonak. Nekem sem tetszett. Mélyen megalazva mentem haza. Azt nem
tudtam foltételezni, hogy a darab mint mi legyen annyira rossz, hogy egy
mas mesterségben dolgozd mivész néhany felel6tlen elnézd szot ne
vethessen oda annak, aki mint barat fordul hozza, nem is miivészi, mint
inkabb erkdlcsi véleményért. Nem gondolhattam mast, mint hogy Béni
kényes erkolesi szimatat csapta meg valami benne, s errél nem akart
beszélni. Vagyis hogy Martanak mégiscsak igaza van. S ha Ferenczynél
gondolhattam is arra (amit izlését ismerve gyanitottam is), hogy a
személyes rokonszenv jol Osszeférhet a munkaim iranti idioszinkraziaval,
miért hallgat, miért nem jott el s miért nem adott életjelt még sokaig
Pilinszky Janos, aki mint didk, sajat levele szerint, ,,piros fiillel” olvasta
tanulmanyaimat. Mint katolikus van megsértve? Ma mar meg tudom
magyarazni vagyis menteni — a magamhoz legkozelebb allo két barat
viselkedését. Munkdim kozos sorsa, hogy elsé olvasdsra még azok is
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visszaesésnek, kompromittalonak érzik, akik szeretnek. Aztan Ferenczy
izlése csakugyan plebejust érezhet mint iroban. Azoéta azt is megtudtam,
hogy gondolkozik & a dramarol: kirdlyrél kell szoélnia, s gyilkossagnak
vagy legalabb egy incesztusnak kell benne lennie. Ennek az izlésnek,
kivanalomnak a Galilei: hosszas fecsegés. Pilinszkyt, mint késébb
megtudtam, akkor érte utol a szerelem, s a ra todult kdoszon 4t olvasta a
hitének — témajanal fogva — nem éppen kellemes darabot. Mindezt atlatom
most mar; akkor azonban az 6nmagamon val6 kételkedés vermébe taszitott.
S meg sem probaltam tobbé a darabot megmutatni.

A helyzetem egyre sulyosbodott. A szinhaz hidba igérte meg mar
juniusban, s most a negyedik felvonas atdolgozasa utan, hogy tSbb
kivansaguk nem lesz, folyton 1) javaslatokkal allt eld. S ezek a javaslatok
nemcsak hogy dramaturgiaiak nem voltak, mint a tavasziak, még csak
olyan jogos erkolcsi kifogas sem, mint ami a negyedik felvonas atirasara
vezetett, hanem homalyos ,,ideoldgiai kifogasok”, amelyeket, minthogy
nem toliik eredtek, nem is tudtak kell6képp képviselni. Az 6 helyzetiik sem
volt irigylésre mélto; vallalniuk kellett egy jonak érzett miivel szemben
olyan kifogasokat, amelyeknek a figyelembevétele a mii szétdobalasara €s
az én erkdlcsi megsemmisiilésemre vezetett volna. A két fiatal szenvedett
is téle, Major mar inkabb a szerepkdrébe illének érezte. A Darvas-
beszélgetés utan visszakértem a darabot, elutasitott: ,, Ezt most mar nem
lehet. A szinhéz is rengeteg faradsagot 6lt belé, s fonn is varjak téled.” En
ugy probaltam az id6t hiizni, hogy a javaslatokra egy-egy honapi csonddel
s egy-két mondat nem sokat szamitd kicserélésével feleltem. De most mar
alig lehetett kétség: valaki a szinfalak mogott a Galilei-torténetnek
megismétlésével akar a Galilei irdjan bosszut allni. Vagyis, ami nem volt
igaz a megiraskor, igazza valt a megiras utdn: a Galilei rolam kezdett
szOlni. Az én igazi inkvizitoraim azonban nem a biborosok, hanem az
irétarsak, a baratok, az utcarol folszaladt fiatalemberek — s csaladtagjaim
lettek. [...] Karhoztatott az egész orszag. Agnest az egyetemen vették eld,
koztiik egyik olvasom — a kedves fizika professzor is —, hogy csakugyan
Galilei dramat ir az édesapja? S olyan, hogy a Nemzeti bemutatja? Egy
fiatalember az utcarél nyomult be. Egyetemi hallgaté volt, nagy tisztelom,
akirél hallottam mar. Ugy viselkedett, mint egy skizofrénias. De azt
kimondta, hogy az ifjusag éntdlem azt varja, hogy ne irjak. Legyek nekik
egy szép emlék legalabb. Egy masik, akit pedig az Iroszovetség kiildott fel
valami Berzsenyi-el6adas ligyében, ezt a figyelmezteté mondatot helyezte
el: Az egész mas, ha valaki a Horthy-korszakban volt antiklerikalis, mint
ha most ir az egyhaz ellen. [...]

A Galilei azdta megjelent, s aki olvassa, csodalkozhat, hogy talalhatott
utat ez a vad — ha mar a fiilemet tomitettem be — a lelkiismeretembe. [...]
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Egy honap lapitas utdn megint meg kellett mutatnom inkvizitorra valt
dramaturgjaimnak, hogy mit végeztem. alig néhdny mondat volt a
harmadik felvonasban. Amire 1j, még megdobbentébb koveteléssel jottek.
Az egyikre, a legfelhaboritobbra még emlékszem. Castellibol, Galilei oreg
bencés baratjabdl (a darab egyetlen rokonszenves papruhat viseld alakja)
negativ alakot kellett volna csinalnom. Ez a kdvetelés azt jelentette, hogy
itt vagyunk a nyilt szakitas s annak minden kdvetkezménye el6tt. [...]

1954

Ekkor szantam ra magam, hogy Illyéshez forduljak. Az utobbi években
ritkan talalkoztunk; inkabb csak a bemutatdéi koriil, de a baratkozasi
kisérleteket — foként az irdkongresszus Ota — reménytelennek éreztem.
Most inkabb az irodalmi helyhez fordultam s nem a barathoz. Az 6 fején
van a korona, 6 a dramair6, a Nemzeti embereihez 6t fiizi baratsag; tudjon
arrol is, hogy mi torténik egy irotarsaval. A Galileit olvasta, része volt az
elfogadtatasaban is, most kérem, érje el, hogy visszaadjak. Nagyon
szivesen fogadott, ,régi szerelemrdl” beszélt. S bebizonyitotta, hogy jo
megfigyeld, az elsé percben észrevette — mint mondta, a szememrdl —,
hogy baj van velem. Rogton felhivta Majorékat, targyalt veliik, aztan velem
is. De hogy, hogy nem: egyszer csak & is az irodalom iranti
kotelezettségemrdl beszélt, hogy nem szabad a darab bemutatdsat
megakadalyoznom. A helyzetem nyilvan nagyon nehéz volt. A Nemzeti
emberei nem tudtak — még Major sem —, amit én mar igen, hogy a darabot
semmi esetre sem fogjak bemutatni, 6k csak a jo, kivanatos miivet, a
rendezési alkalmat, a szerepeket lattdk — s hogy ehhez, mint mas
daraboknal is, holmi valtozasokat kell bel6lem kisajtolni, amelyeknek én
honapok 6ta makacsul ellenallok. S most Illyés is mellém allt, az az Illyés,
akinek 6k két darabjat vitték diadalra — segit kikapni mancsukbol a koncot.
Ok ugy érezték, ez nem valami barati eljaras. En, hogy Illyéssel is csak egy
Uj tgyvédet fogadtam — magam ellen (mint mindig, amikor az emberi
természet a vart varatlan helyett a varhatdo ismert modon reagalt),
elcsliggedtem, s ahelyett, hogy veliik szemben lettem volna erélyes és nyilt,
magammal lettem hatarozott. Eh, mit, nem konyorgok senkinek. Ejszakai
rosszullétem utan Ella bement az Irodalmi Alaphoz, s beutaltatott — hogy
minél messzebb legyek az itteni dolgoktol — Szigligetre. Az elutazdsom
elotti nap kellett az Illyéssel kibdviilt Galilei-bizottsagnak a Nemzeti
Szinhadzban 0Osszeiilnie. Ezen, mint mondtdk, pontosan elmondjak
mondatrél mondatra, hogy hol kérnek valami valtoztatast, majd meglatom:
nem olyan rettenetes. A hatarozatom az volt, hogy elmegyek,
meghallgatom a kivansdgokat avval, hogy Szigligeten majd gondolkozom
rajta. Odalenn aztan — a legjobb hely — véget vetek az egésznek. Ez lesz a
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valaszom — nekik is, meg a ,magyaroknak” is, akik ugy sietnek az
elmarasztalassal. A tett erkdlcsi patosza legy6zte a suicidiumtdl vald,
mondhatnam, undort. A sok hdénapos kinlddas, mocskolddas utan mintha
erkolesileg megfiirddtem volna: friss voltam, jokedvi, hatarozott. Ez a
jokedv lett az aruléom. FElla valami aggodalmaskodd megjegyzést tett a
masnapi targyalasra, az ,,archimedesi csavar” tovabbi munkajara. ,,Hat csak
nem gondolod, hogy én engedek nekik” — néztem ra olyan biiszkén és
diadalmasan, hogy még abban az draban folment Illyéshez, s 6 mondta
meg, amit nekem kellett volna, hogy azért fordultunk hozza, mert a darabot
tényleg nem akarjuk eldadatni. Illyés, hogy a maga szerepét igazolja, egy
irast iratott ala vele, hogy mi kértiik a Galilei visszavonasat. Ezutan mar
siman ment minden: [llyés nem tudom, mivel ijesztette el 6ket, de mar ugy
fogadtak, mint akik nagy érvet hallottak, s raszantak magukat az engedésre.
A javaslataikat felolvastak azért, ,kar beszélni is roluk”, mondta Illyés
hazajovet, olyanok voltak.

Miésnap megkdnnyebbiilt faradtsaggal néztem a vonatbol a Balaton téli
nadasait. Ha akkor egy hosszu s igazi pihenés kovetkezik, visszalapul még
bennem az a hur, amelynek az elpattanasa egy megfordithatatlan betegség
kezdetét jelenti. De a volt Eszterhazy kastély nem sok joval vart. A februar
vége jo hideg volt, az épiilet gyengén fiitott, a harmadik kazan rossz: a
beosztottak szerint takarékoskodtak az érdektelen téli vendégeken. Nekem
egy nagy reprezentativ szobat adtak (véletleniil-e vagy ginybdl), amelyet
nem lehetett kifliteni. a mosd6 dugoja oda volt rozsdasodva a porcelanhoz.
Azobta nyilvan nem lakott senki benne, s a mas szobabdl athozott hémérd
nemigen ment a tiz fok folé. azéta tudom, hogy ennek a betegségnek a
fazasnal nincs nagyobb bdszitdje, s ott allandéan kabatban iiltem ¢s
vacogtam. A ,,Galilei-pdr” miatt munkammal is elmaradtam, s pontosan azt
a munkat kellett végeznem, ami az utobbi idoben a legjobban farasztott €s
faraszt — az életrajzi trilogia nyersforditasat javitottam. Ha szabad idém
volt, s a fazas szobambol kihajtott, beszélgetnem kellett: a masik nagy
artalom ebben a betegségben. Fiisi Joska, az alkotohazak vandora itt volt s
gondozoba vett. Egy este, amint ott iilt velem szemben a parnds vords
karosszékben, lassu hangjan beszélgetett — emlékszem — rendkiviil rosszul
lettem. A villanyfény, a monoton hang, a lassan keringd szoba, a nagy
bagyadtsag — mintha a vilag el akarna menni télem, s itthagyom o6rok
sotétségben. Ejszaka, a ram rakott kabatok, takarok alatt a gutaiitéstol
feltem. Mar épp azon tiinédtem, hogy hazautazom, amikor egy reggel
megjott a j6 id6, a haz el6tti hdémérdn hat-hét fokig ment fel a higany, s a
parkban apr6 ereket eresztett az Osszees6 ho. A szép id6 a vacogast is
feloldotta — meg a robot ellen is fellazasztott —, Fiisivel sétalgattunk az
Ederics felé vezetd fasorban, vagy az Amerikat jart, novellaéletii Oravecz
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Paula vitt el benniinket (Fiisit, Németh Andornét, engem) a falubeli
barataihoz. Ugy volt, hogy egy honapot maradok, de az els6 tiz nap emléke
mégiscsak hazahozott. Nem, Szigligetre, alkotohazba nem jovok tdbbet. De
a vonaton egy balatoni menedékhelyrdél abrandozgattam Fiisivel. Igazan a
legfébb ideje Pestrdl elmenekiilndm.

Odahaza a réginél is népesebb haz vart. Magda urat folhelyezték, de
amig lakast kapnak, nalunk huztak meg magukat. Itt lakott a ségorngje is a
Sztalinvarosbdl feljar6 uraval. Ebben a tomeglakasban kellett a nehezen
fogyd lapokat javitanom. Az allapotom megint romlott. Tompa Kalman
185-6s vérnyomast mért. De amikor néhany nap mulva kijott, alva talalt,
alacsonyat mért, s megnyugodva tovabbrohant. En azonban egyre kababb
lettem, iiltdhelyemben a munka f616tt is elaludtam. Ellat is megijesztettem,
6 harminc év alatt ilyet sose latott. Masnap az Irgalmas-kérhazban
végigmentem a szokdsos vizsgalaton. A rontgen utdn a szemészhez
keriiltem: ott {iltem a csillogd szemtiikrével szemben, s lattam, hogy latja a
sorsot a szememben. ,,Nem azonos a Nemzeti Szinhaz férendezdjével?” —
kérdezte, miel6tt megvizsgalt volna. S utana: ,,ez a folyamatnak a kezdete”.
A leleten pedig ott voltak az érgdresdés erek, a hipertonia biztos
szemtiinetei... (1954. marcius 27.)

A ,hypertonia essentialis” nevet én Koranyi Sandort6l hallottam
elészor. [...] s mégis, amikor harminc év multdn magam is megbetegedtem
benne, akarmilyen kiilondsen hangzik, fogalmam sem volt réla, hogy azota
az iparosodott orszagok legelterjedtebb betegsége lett, [...] épp ezekben az
években valt nalunk is kozegészségiigyi problémava, foként amidta
kiilonféle tarsadalmi miitétek soran mind wjabb és Gjabb embercsoportok
keriiltek az enyémhez hasonl6 vagy anndl stilyosabb szoritokba. [...] Az 1j
helyzetben a legfajdalmasabb a fejemben kiérlelt munkék elkeriilhetetlen
pusztuldsa volt. [...] Azt rogton az els6 ordkban eldontottiik, hogy a
tulzsufolt lakasbol el kellene mennem valahova. [...] Megint csak az Ady-
ligeti Mariska néni mellett dontottiink, oda Ella is kikoltdzhet, hisz’ csak
egy autdbuszjegynyire van a csaladi kolhoztol s a gyerekek éntélem.

(Edesapam itt irta meg a Il. Jozsef-dramat, a Megmentett gondolatok
tanulmanyait, s foglalkozott a Petéfi Mez6berényben és a Négy proféta
dramatervével. Az adyligeti idill — kiilonb6z8& okok miatt nem tartott sokaig,
egyik megoldas a masikat kdvette s majusban leutazott az 6smenedéknek
szamité Hodmez6vasarhelyre, majd Debrecenbe, s végul Pestre, az Attila
utcaba, édesanyjahoz, de egyik sem siettette a munkat,)

[...] De mi volt ez ahhoz képest, amikor a Nemzetib6l megjott az
értesités, hogy az 1j évadban mégiscsak be akarjak mutatni a Galileit,
ahogy mér a télen is pedzették, Majorral a fészerepben. En azt hittem, a
betegségemmel végleg megvaltottam magam attdl, hogy a Galilei szot ki is
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ejtsék eldttem. S most Gjra kezdddik a tavalyi. Azt irtam neki, ,,ha irgalmat
ismer”, nem mutatja be a darabot. De ha mégis ragaszkodik a jogahoz, a
kivansagom, hogy a darab még a bemutatd elétt megjelenjék, kiilonben
botrany aran is megakadalyozom a bemutatasat. [...] A véletlen ugy hozta,
hogy mialatt az allapotom, a kozérzetem is javult, irodalmi ligyeim is
mintha egy kis napsugarat kaptak volna. Pesti tartozkodasom alatt eljott
hozzam Kiraly Istvan: valami 0j kormanynyilatkozatrol beszélt, amelynek
hatasa alatt 6 kozolheti a Galileit. Nem sokkal utébb a Népmiivelés
folyoirat hozta négy honap alvas utan a Pet6fi Mezéberényben-t.

(1954 decemberében Boka Laszl6 megtamadta a  Pet6fi
Mezéberényben-t, lllyés Gyula megvédte édesapamat, az utols6 sz6
Horvath Martoné, a Szabad Nép fészerkesztdjéé volt.)

A karacsony utani napok az Illyés-cikk megjelenésén kiviil még egy
izgalmat is hoztak. A Csillag kiszedette a Galileit, s én, még miel6tt a
B.-cikkrdl tudtam volna, megcsinaltam a korrektirajat. Valami tévedés
folytan a régi kéziratbol szedték a negyedik felvonas régibb variansaval,
ugyhogy tobb hasabnyi j szedésre volt sziikség, s igy a darab kozlését egy
honapra megint elhalasztottdk. A tamadasrol tudomast szerezve én a
végleges elhalasztast is folajanlottam. Meg voltam gy6zddve, hogy Kiraly
kapni fog rajta. De nem; 6 most bebizonyitotta, hogy amennyire a
kommunista fegyelem engedi, csakugyan van benne valami ifjikordba
visszanyulo ragaszkodas irantam. Ellaval tobbszor is tanacskozott, mi
volna itt az érdekemnek legjobban megfeleld eljaras. Folfelé is
tajékozddott. Engedélye volt, hogy kényes esetekben kdzvetleniil Rakosi
Matyashoz fordulhasson. Most is ezt tette, azt szerette volna, ha Rakosi
maga olvassa el a darabot. De 6 nem ért ra, s rabizta, hogy kozli-e vagy
sem. Kiraly kijott hozzam: télem teszi fiiggévé a dolgot, a Galileit, ha
akarom, kiadja, ha félek a kdvetkezményektdl, bednteti a szedést. Ritkan
kellett veszedelmesebb 1ligyben dontenem. Ha az artatlan Petéfi
Mezoberényben ilyen hajszara adott alkalmat, a Galilei a szigorodd
atmoszféraban ki tudja, tan bortonbe is juttat, a lednyaim jovojét
tonkreteheti. S mégis nemcsak én, a feleségem is habozas nélkiil raalltunk,
hogy csak jelenjék meg, hadd lassa a vildg, mi az, amiért ezt kellett
szenvednem. A dontés, mint utodlag kideriilt, nagyon is helyes volt; a
Galileib6l egy orpheusi ének lett, amely tavol tartotta a ram vicsorgd
vadallatokat. Egyelore azonban a kiadas vallalasa az izgalmak
megsokszorozasat jelentette: megjelenik-e csakugyan a darab, s ha kijut az
emberek kezébe, mi kovetkezik utana...

1955
Kozben a Csillag — benne a Galilei — csakugyan megjelent az arusitod
bodékban (Csillag jan. 1. sz. 71-127. /1955/). De csak egy napra. Amikor
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masnap sehol sem lehetett 1atni, nem is kérdeztem, azt hittem bevontak. De
kidertilt — hogy nem: annyi kivancsiva tett, irodalom irant érdekl6d6é ember
lappang a varosban, hogy nyomban elkapkodtdk. Néhany hét, honap mulva
mér olyat is hallottam, hogy szaz forintot kinaltak érte. En azonban annyi
visszajelzést sem kaptam, mint a Pet6éfi-re. Pedig vartam, hogy akik
latatlanban elitéltek érte, elszégyellik tdn magukat, s megirjak: tévedtiink,
nem becstelenség mégsem. Ilyesmi azonban nem tortént. Tamdasi hivta fel
azon melegében — hogy eclolvasta — a feleségemet. [...] Levelet kettot
kaptam: egy fiatal mizeumi tisztviseld igen szép elemzést irt a darabrol (a
Dunantal-ban ez meg is jelent) s egy mérndk oktatott ki (Torricelli
felreértésével) a fizikabol. Ezenkiviil még Veres Péter levele keveredett
vissza Vasarhelyrdl: nagy, szivszoritd irasnak nevezte. Ez a fontos dolog,
nem ami a Petdfi koriil torténik. Néhany nap milva 6 maga is felkeresett, s
hozta a Csillag-nak szant cikkét. A cikk inkabb annyibdl volt érdekes, hogy
hat ezt is lehet a Galileirdl irni. De a jo szdndék félreérthetetlen volt, s
kicsit a lapitas is persze. Mint az [roszovetség elnokétdl elsésorban tole
lehetett varni, s ezt tudoméasomra is hoztdk, hogy Horvath Marton utan
nyomos sz6t mondjon a Petéfi-ligyben. Ez eldl ugy tért ki, hogy a Pet6fi-t,
velem beszélgetve is, kiilsOleg-bels6leg gyengén konstrualt darabnak
nyilvanitotta, s hogy a becsiilet s baratsag megmaradjon, a Galileivel rétta
le, amihez a fejesekkel szemben nem volt mersze. Egy fiatalember, aki
ezekben a napokban a felszolalasra felszolitotta, leirta s hozzam is eljuttatta
kett6jiik beszélgetését. Kitiing irds, minden betiije igaz, hiteles! A
fiatalember fel volt haborodva. En azonban ismertem az eréviszonyokat és
a jellemet, s nagyon meg voltam elégedve ennyivel is. Péterben mégiscsak
van egy kis ,ridegparaszti” vonzodas irantam. S a cikke utan nem volt
valészinti, hogy Galilei miatt az inkvizicid elé keriiljek.

Amikor Veres Péter cikke megjelent, itt volt az Uj meglepetés: a
Nemzeti trojkaja — Major, Gellért, Benedek — ki tudja, hanyadszor, megint
beallitott hozzam, hogy Ok mégiscsak bemutatjadk a Galileit. Utolso
érintkezésiink a vasarhelyi autéut volt, amikor ugyanazzal az iidvhirrel
allitottak be. Az azodta bekdvetkezett politikai fordulat s a Horvath Méarton
talpai természetessé tették, hogy az autdut tobbé nem érvényes. Ok
azonban kéthonapi hallgatds utan ujra itt voltak; benniikk van gerinc,
batorsag, bemutatjak a Galileit. Ma koriilbeliil latom, hogy a darabba olt
munkan kiviil mi inditotta 6ket erre a kétségbeesett, mondhatnam, merész
kisérletre. Illyés a Pet6fi Mezderényben megvédése utan mas elszakado
mozdulatokat is jonak latott végrehajtani: a Dozsa olvasoprobajan csekély
urligy miatt (allitolag kevés szinész jelent meg) visszavette a darabot, s a
szinhéz itt all magyar bemutat6 nélkiil. A Galilei megjelenése is batorsagot
adhatott nekik: tudott dolog volt (Ella is eltelefonalgatta), hogy Kiraly
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Rékosihoz fordult, s ez ugy futott szét, hogy Rakosi olvasta is a darabot. S
most itt volt a Veres Péter cikke. En sehogy sem értettem ezt az Uj
jelentkezést. Nem hittem, hogy olyan naivak legyenek, mint voltak, hiszen
azok, akik a Pet6fi-bdl ilyen vesszofutast rendeztek, hogy engednék meg az
egyre mostohabb atmoszféraban, hogy a Galileivel esetleg holmi
babérocskakat szerezzenek. Masra kellett gondolnom, hogy csakugyan be
akarjak mutatni a darabot — de olyanforman, mint Németh Antal a
Cseresnyés-t.

Erre vallott, hogy Major lemondott mar a cimszereprdl, Bessenyeinek
adta, akire akkoriban az Addmja miatt haragudtak. Rajta kiviil kevés
elsérangti szinészt kapott a darab. Akkoriban kezdték probalni Sandor
Kalman A harag napja cimii darabjat, érdemes Osszevetni ezt a tiindoklé
szereposztast a Galileiével. En azt mondtam: a feltételem teljesiilt, a darab
bemutatdsait nem tartom helyesnek, de nem is tiltakozhatom ellene.
Minthogy a probakon nem vehetek részt, irok egy tajékoztatét, az
olvasoproba végén fel is olvastam nekik. Ez a tanulmany — melynek
egyetlen célja az volt, hogy a Galileit a pletykdkbol egy tisztabb térbe, a
szinpadra emelje — a szinészek s az én titkom maradt. A darab sorsarol
Benedektdl hallottam egyszer-kétszer. A szinészek szokatlan lelkesedéssel
lattak a darabhoz. Bessenyei remeklésre késziil. Csodalkozva csovaltam a
minisztériumba, s folajanlotta a Galileit is; inkabb most, mint amikor mar
ki tudja, hany probat tartottak. De azt mondtak, probalja csak tovabb. O
ovatossagbol majusra tette a bemutatot, s megritkitotta a most mar immel-
ammal halad6 probakat. Végre megjott fontrdl a telefon, hogy a Galileit le
kell venni a miisorrél. Major ezt a hirt is személyesen akarta meghozni:
kdzben arra is célzott, hogy az elszenvedettekért valamiképpen karpotolni
akarndnak. A Nemzeti az elmult évben két cseh darabot fordittatott le
velem, Jirasek Ziikéjét s a verses Strakonai dudas-t; a két forditasért s a
Galileiért 6sszesen GOtezer forintot kaptam. Hat bizony jogos lett volna (bar
Ok alkalmasint csak egy ujabb forditasra gondoltak), hogy a sok karba ment
munkat megfizessék, én azonban elharitottam a részvétlatogatast, s még a
lehetdségét is elutasitottam, hogy azért, amit a Galilei megirasaért ram
meértek, barmiféle anyagi jovatételt fogadjak el.

[...] A vérnyomas-naplom juliusi csikjain egymas utan kétszer is
felbukkan egy R-betii; julius 2-an egy rovidebb, julius 3-an egy hosszabb.
Minthogy a kiugrasok folotte nem til magasak, a filizetet lapozonak tan fol
sem tiinik a jel, nekiink azonban eléggé emlékezetes marad a két nap. En
épp dolgoztam: ,,Na most aztan elvesztél — jott be Ella [...] A Rakosi iroda
keres. Egy n6i hang: ,Rakosi elvtars szeretne beszélni Németh Laszld
elvtarssal.” Folzaklatottan néz ram; a nyaka tele van vords foltokkal. [...]
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Maésnap tizenegy Orara rendeltek be. [...] Azt, hogy olvasta-e a Pet6fi
egyfelvondsost, nem tudtam megéallapitani. A Galileit mint maga mondta,
Kallainak adta oda elolvasasra. Az 6 kérdése az volt: ,Kap-e a népi
demokracia valamit ezzel a darabbal?” (Banos Tibor Magyar Nemzet, 1994.
febr. 5-i szamaban irja: 1955. jul. 20-an egy 6sszejovetelen Rakosi mar azt
mondta: Minket a Galilei-féle darab nem haz ki a vizbdl”) Kallai valasza: ,,A
darab irodalmilag jo, de szamos célzas van benne, amit a fasizmus alatt a
fasizmusra értettek volna, de minthogy népi demokracidban éliink, arra
értenék.”

(Ez a beszélgetés megmagyarazza, hogy bar a Nemzeti 1955. januar
végén mdisorra tlizhette a Galileit, februar 7-én megvolt az olvasoproba,
amelyen édesapam felolvasta a Galilei egyittesének szol6 irast,
elkezdddtek a rendelkez6 prébak, miért kellett marcius 12-én a probakat
beszlintetni. Ekkor tiltottak be masodszor a Galileit.)

[...] 1956 februarjaban lefolyt a Szovjetunié6 Kommunista Partjanak 20.
kongresszusa. [...] Azt, hogy tiz év utdn megint érdekes ember vagyok, B.
Nagy Laszl6 lektor adta tudomdsomra [...] a szerzddések [...] omlottek [...]
Major is jart a Galileiért, s bar az utolsé proba-besziintetésnél kikotottem,
hogy a darab az enyém, most mégsem kdothettem magam, hisz’ 6 is
reformer volt, s6t egy memorandumot is alairt, amelyben tobbek kozt az én
darabom betiltadsa miatt is tiltakoztak. [...] A legnagyobb meglepetés az
volt, amikor tan fiiredi ismerésok meghozték a hirt, hogy az froszovetség 1j
elnokséget valasztott, s abba én is bekeriiltem. [...] Kozben kezemben
voltak az Egeté Eszter elsd példanyai (amit 1949-ben mar kinyomva
tiltottak be), egyre kozeledett (amire gondolni sem szerettem) a Galilei
bemutatéja. En amig lehetett, halogattam a felmenetelt, de a szinhaz
siirgetett, hogy legalabb egy probajukat nézzem végig; Ella 0j ruhdban
akart a bemutaton latni, s mar a szaboval is beszélt [...] Igy hat egy hétre
megint f61 kellett buknom a forrongd elemben. A Galilei probajatol féltem
a legjobban. Az ir6 latoméasa, s a szinhaz rendezte latvanyossag kozt olyan
nagy volt az eltérés, hogy a kettd taldlkozdsa még fiatal és egészséges
koromban is nagy proba volt az idegeimnek; nem is voltam harom probanal
tobbszor egész életemben. Ez a talalkozd azonban — tin mert a
legrosszabbra voltam elkésziilve — sokkal szerencsésebb volt. Az elsd
jelenetben egy friss, iide hang ittt meg (Ggy, mint valaha a Papucshdsben
Mésziros Agié) — s az Oreg Galilei — Bessenyei alakitasiban -
emlékeztetett ugyan egy kicsit Illyés dreg Kossuthjara, de ahogy beljebb-
beljebb mentiink a darabba, egyre jobban azonosultam vele, s amikor az
inkvizicios jelenetben, a kinzas utan vallomast tesz: mintha a magam
meggyotort élete mondta volna el az emberiséget vadlo ,biinvallasat”. A
mellékszereplk kozt persze voltak, akik megint csodalkozasra késztettek:
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hogy lehet ilyen halés, egyszerii szerepet ilyen rosszul jatszani. Niccolini
alakitojanak fogalma sem volt rola, milyen egy sima, jolelki, a diploméaciai
érzéket élvezd olasz, Barberinié pedig a reneszansz nagyurbdl egy
pokhendit csinalt. Mésok viszont jobban jatszottak, mint vartam: Manyai,
akivel Bessenyei kiilon probalt, végiil is jol fogta a részvét és szigor
ontvényét, amelyet tudos volta s birdi szerepe diktalt az inkvizitornak. Rajz
pedig — akinek az irnoka a darab legjobb alakitasa volt — képet adott rdla,
hogy (a kozfelfogassal ellentétben) mennyi kiakndzatlan lehetség varta a
teremtd szinészt a mellékalakjaimban is.

A hosszu sziinetben, amig a diszleteket atrendezték (az elsd jelmezes
proba volt), a szinpad melletti kis szobaban folyt a megbeszélés. Itt nekem
is szembe kellett mondanom a rosszul jatszo szinészeknek a kifogasokat.
Az Ovatossagomra emlékszem. Ennél is kinosabb volt Bessenyei
indulatossaga, aki félig négyszemkdzt ugyan, de a tobbiekt6] halldtavolban
szidta azokat, akikhez hivatasa hozzakototte. A probara meghivtak
Nadasdy Kalmant is, az opera rendezdjét, az 6 sz&p arca és okos modora
volt szinte az egyetlen hiteles Galilei... ,,Allandoan ebben éliink, s még itt is
azt lassuk” — mondta a masodik felvonas utan sohajtva szinte a darabra, s
végiil ezt a mondatot vittem el.

[...] Az eldadéas délutanjat Timar Jozseffel, a Villamfénynél és a VII.
Gergely egykori alakitojaval toltdttem. [...] A szinhazba is egyiitt mentiink.
[...] A négy felvonasbol nem tudom pontosan, mit toltdttem a paholyban,
tan az els6t s a negyedik egy részét, a tobbit a belvarosi utcakban
koszaltam, abban a bugd vords kodben, ami a magas vérnyomas jele — s az
utcanevekbe kapaszkodo gondolatokkal, amelyek a vérnyomas tovén lévo
zaklatottsagot igyekeztek eltompitani, Gjra s Gjra visszatérve a fGposta oraja
elé, hogy a felvonaskozre visszatérjek. A masodik felvonas végén mar
kituszkoltak a k6zonség elé, én azt hittem, csak a darab végén kell halvany
arnyékommal a kozonség elé allnom, s ez a kellemetlen vonakodas
meghajlas kdzben is ott volt az arcomon. A taps nagy volt, de ahogy a
szinfalak kdzott visszacsetlettem-botlottam, az els6 gratulaldé egy vészhirt
is mondott mindjart: Lengyelorszagban baj van; kiilfold bemondta, hogy
koriilfogtak Varsot. Ez a hir egy szempillantds alatt el0hivta s lecsapta
beldlem azt az érzést, amely hetek oOta, de féként most a pesti
tartdzkodasom 6ta s e bemutatd alatt is ott volt bennem: hogy mindez nem
igaz, képrazat, esztelenség — hogy ebbdl egyszer csak fol fogok ébredni. —
Na, akkor ezt a darabot sem adjak 6tszornél tobbszor — volt a valaszom a
hirre.

[...] Ilyen volt az én ir6i palyam legnagyobb sikere. Hairom nap mulva a
szinhaz kapui honapokra bezarultak.

49



A GALILEI TORTENETE
NEMETH LASZLO LEVELEZESENEK TUKREBEN

A levelezést a leg6szintébb dokumentumnak tartom. Ezért gondoltam,
hogy bemutatom, hogyan jelent meg a Galilei torténete — a megirésa és
bemutatasa kozt eltelt id6ben - édesapam levelezésében. A levelek
egyrésze még nem publikalt anyag - igy a torténetet ismerdknek is
Ujdonsag.

Az elsé hiradas a darabrdl 1952. aprilis 27-én Benedek Andrasnak
megy:

Kedves Baratom,

hosszabb iddre elutazom, hogy dolgozni tudjak. Eldtte tajékoztatni
akarlak: milyen eredménye lett multkori beszélgetésiinknek. A horgodra —
forditasaim veszedelmére — belekaptam; Galilei konyvek kozt ilok s a
darab terve is kezd kibontakozni. Nem is egy terv; kettd: egy szélesebb s
egy kamaradarab szeri. Lehet, hogy mindkett6t megirom s majd
valaszthattok koziiliik. Persze egyelére a forditasokban kell behoznom,
amit J. A. dij, dramai tervek, lanyom eskiivdje, eldadas okoztak. Csak azért
irok, hogy tudd: valamilyen Galilei-darab most elkésziil mar; persze, hogy
megfelel-e, arrdl nem allok jot.

Baratsaggal: Németh Laszld

1952-ben még kétszer megerdsiti Benedek Andrast, hogy foglalkozik a
Galilei témaval:

Majus 24-én: A Galilei kamara valtozata a fejemben kész van, de
augusztusig, forditasaim miatt, aligha vethetem papirra.

Szeptember 1-jén: Nagyon jo volna, ha magad hozhatnad at az
elolvasott kéziratot. Akkor a Galileirdl is beszélhetiink megint. Esténként
most mar azzal foglalkozom.

Az ’52-es évben csak a szandék élt benne a Galilei megirasara; '53.
januar-februarjaban irhatta meg, mert egy erre az idészakra valdszinUsitett
levélben jelzi Benedeknek, hogy a kézirat elkésziilt:

Benedek Andrasnak
Keltezés a tartalom alapjan: 1953. februar vége

Kedves Baratom, hallottam, hogy telefonon kerestél. En két hétig most
nagyon el voltam foglalva: 600 oldalas konyv kétszeri korrektiraja,
forditas radioban stb., a darabbal kevesebbet foglalkoztam.

Azt gondoltam, a jovO héten legépelem, ugy ahogy van s elkiildom — de
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csak neked, nézd meg, hogy kis atalakitassal van-e remény az el6adasara,
szoval silirget-e tatdr vagy raérek ezt is csiszolgatni, a masik varidnst
elkésziteni. Csak ha te biztatonak latod a dolgot, akkor teszek félre mindent
s megyek neki az azonnal kidolgozéasnak.

1953. marcius 8-an méar kildi az els6, nem véglegesnek szant szfveget
Benedek Andrasnak:

Itt kiilldom a Galilei els6 — s csak neked sz616 — példanyat. Sajnos, nem
tudok gépelni, s itt nem volt, akinek lediktaljam: tigyhogy igen rossz
szoveget kapsz, a kézirat masodik felére a gépeldpapirom is kifogyott,
ugyhogy egy régi forditas hatara gépeltem. A masodpéldany itt marad
nalam, azon dolgozom tovabb (sajnos rengeteg mas dolgom van), s azt
gépeltetem le a gépeldvel.

Minthogy mas darabjaimnal az volt a hiba, hogy kicsit vazlatszertiek
maradtak, itt szantszandékkal tobbet mértem az anyagbol, hogy késébb
htzni lehessen; igy lett majd szaz strin gépelt oldal a terjedelme.
Kiilonosen a masodik felvonast érzem olyannak, amit redukalni kell. A
harmadikban viszont, ahol Galileit kapacitaljak, tigy érzem, hianyzik még
valami.

A kéziratot csak azért adom ki igy a kezembdl, hogy tajékozodhass, mit
kaptok — s mert olyasmit iizentél, hogy esetleg idén lenne sziikségetek ra.
En foltétleniil megirom a masik, verses varianst is, s Gszre mar a ketté
koziil lehetne valasztani. Persze lehet, hogy te egyetlen szempillantassal
megallapitod errdl is az ,,untauglich”-ot.

Egy par dolognak itt nem tudtam utdnajarni, vagy kihagytam, vagy
hasbdl irtam be valamit; — a végleges szovegben majd helyén lesz minden.
A jellemzések, utasitasok szama is csekély; te kiveszed anélkiil is, pusztan
a szovegbol.

Edesapam ezen a tavaszon Szentendrére, Farkas Ferencék kertvégi
kishazaba vonult el dolgozni. Benedek lelkes levélben nyugtazta a Galilei
elsd valtozatat. Itt kereste fel 6t néhany alkalommal Gellért Endre a
rendez6, és Benedek Andras a dramaturg, s egyltt csiszolgattak a darabot.
Benedek kitlind tanulmanyaban (Mégis mozog /A Galilei torténete/) a kivant
valtoztatasokat, valamint a megbeszélések hangulatat is részletesen leirja.
A valtoztatasok ekkor még zémmel dramaturgiai jelleglek voltak. Mar ekkor
felmeriilt a IV. felvonasnak az atirasa, de az eredeti kéziratot nézve, ugy
gondolom ekkor csak az a betoldas kerlilt bele, amelyikben Galilei kijelenti:
Az én szégyenemet csak az cstkkentheti — ha az ami bennem van — nem
hagyott meghalni — masok is lathatjak.”

Majus kornyékén irja Benedeknek: A Galilei IV. felvonasat masnap
rogton atirtam. Azota nem nytltam hozza, annyira siirgettek mas dolgok.
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Az id6, ugy latszik kijavul; a jovo hét végére tdn megbeszélhetnénk egy
szentendrei terminust; akkorra valamennyi részt atdolgozom.

A megbeszélések eredményeként, egy keltezetlen levélben, de a
kovetkezd levél alapjan junius 10-15 koriil kiildi el Benedeknek a Galilei
elsd, véglegesnek szant példanyat:

Kedves Baratom,

inditsuk hat el a hajot; bevallom, nem minden aggodalom nélkiil
teszem: sok mindenféle szélnek nyujt vitorlat. Néhany kisebb valtoztatas,
amir6l beszéltiink, itt-ott elmaradt, de azt, ugy hiszem, akkor is
végrehajthatjuk, ha a darabot elfogadtak. Ez a szdveg nagyjabol az,
amelyet kozosen alakitottunk ki. Minthogy errdl a végleges szovegrdl
masodpéldanyom nincs, nagyon kérlek, hogy juttass nekem is egy
példanyt, a Révaién kiviil, a hatbol hatha csak az marad meg. A
jellemrajzokat egy kiilon papiron adom (Galileié ott van a szdvegben); a
legokosabb, gy hiszem, az lenne, ha oda iktatnank be, ahol el6szor szinre
1épnek; a Riccardié Niccolininé leirdsa utan tan folosleges is. Szeretettel:
Németh Laszlo

Ha erre a szovegre tudnal 2000-t adni, leforditanam érte nyaron a Hust,
nagyon izgat, hogy lassatok s juliusban van egy kis szabadsagom.

Junius 17-én egy kiegészitést kiild a kézirat utan:

Kedves Baratom, tiszom a papirban, most keriilt el6 egy oldal a
Galileib6l, amelynek benne kéne lenni a kéziratban. Siirgésen kiildom,
nehogy folosleges fejtorést okozzon.

Baratsaggal: Németh Laszlo

A Galilei ezzel elkezdte 6nallo életét. Révaihoz — akinek azért akarta
elklldeni, hogy 6 maga dontsén a bemutatasardl, ne a kézbuilsé forumok —
mar valoszinilleg nem jutott el. Elkérte viszont Kiraly Istvan, édesapam régi
hive a darabot a Csillag szaméara kozlésre.

Julius 9-i Galyatetére kildott levelében igy reagal a darabra:

Kedves Németh Laszl6!

Ne haragudjal, hogy pihenni se hagylak nyugodtan. A Galilei dramat
elolvastam: megragadja s viszi magaval az olvasot. Terjededelmi okok
miatt csak a szeptemberi szamban tudjuk ko6zolni, elnézésedet kérjiik érte.
— Ennyi a ,,szerkesztdi” megjegyzésem, most engedd meg, hogy mint
olvasd s mint kritikus szolaljak meg. A darabbal nem értek mindenben
egyet. Ez azonban a kozlés szempontjabol semmiféle atdolgozasi kérést
nem jelent. Teljesen fiiggetleniil mondom el egyéni véleményemet.

Ami a darabban leginkabb zavar: ugy érzem, két drama s ennek
megfelelden kétféle konfliktus, kétféle megoldas, kétfajta alapeszme
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keveredik ugyanabban a miiben.

Az ,egyik drama” fékonfliktusat igy fogalmaznam: egy faradt, megtort
oregember vergddése a hatalom szoritasaban. — Ez a kérdésfelvetés elvont
s igy az oncéluan pszichologizalo normalis elemeknek kedvez, azokat tolja
el6térbe. Ebben a dramai koncepcidban Galilei jelleme megtorik,
ingataggd, szdnalomraméltéva valik: nemcsak testileg, de lelkileg sem
tudja fiiggetleniteni magédt az embertelen hatalomtol. Az alapeszme,
amelyet az igy felfogott drama sugall pesszimisztikus. Valahogy igy
lehetne a jellemek és a torténések jelbeszédét a fogalmak nyelvére
atforditani: az ember tehetetlen foglya a kiilsd erdknek; sorsa egytttal
bdrtdne is.

A ,masik drama” fOkonfliktusa talan igy foghaté meg: a hatni és
dolgozni vagyd igazsag harca a haladéasellenes hatalom nyoméasa ellen.
Mondanom sem kell, engem ez a kérdés-felvetés vonz jobban, nem
utolsdsorban azért, mert ez igy torténelmileg konkrét. Galilei jelleme innen
nézve megnd: testileg megtorhetik, de belsé folényét, lelki fiiggetlenségét
nem vesztheti el. Mindig érzdédik, hogy nagyobb az inkvizici6 urainal, nem
valami kivalo egyéni tulajdonsadg folytan, hanem azért, mert az igazsag
mindig folényben van az igazsagtalansaggal szemben, még akkor is, ha
latszolag az van hatalmon. Az alapeszme, amelyet az igy felfogott drama
sugall hitet ado, batorito: az igazsag a f6ldon a legnagyobb hatalom.

Véleményem szerint dramadban mind a két dramai koncepcid jelen
van: mintha magad sem dontétted volna el, melyik mellé allj. Csak egy
példaval illusztralnam, hol érzédik ez a keveredés. A negyedik felvonas
valaszolja meg az izgat6 kérdést: mi magyarazza az abjuracio tényét, miért
tagadta meg Galilei végiilis sajat tételét. Erre a kérdésre a dramaban két
valasz van. El0szor ugy beszél Galilei, mintha pusztan egy bels6
megtortség, lelki elfaradas lett volna tette mozgatoja. Késébb pedig a
benneéld szent gylldletre hivatkozik: nem akarta engedni, hogy az 6
halalaval is er6s6djon a sziilkhomlokuak uralma: nem akarta engedni, hogy
az 6 tudasat félretéve konnyebben és tovabb uralkodhasson a Foldon a
sotétség. Engem ez a valasz vonz jobban. Ebbdl jobban raismerek arra a
Galileire, aki néhany évvel az inkvizici6 utdn megirta a Discorsit, aki
kiizd6 maradt tovabbra is. Az ember, aki lelkében is megtdrt nem tud
alkotni tobbé, s a dramaban adott elsé felelet ilyen lelkileg megtort emberre
vall.

Ez csak kiragadott példa, a drdma szamos mas mozzanataban is érzem a
kétféle alapkoncepcid feloldatlan keveredését. Ez zavar és bant, azért irom
meg. De mégegyszer megismétlem: csak a kritikus, az olvaso
elégedetlenkedik bennem, a szerkeszt6 oriil, hogy kapott egy olyan dramat,
amely magaban hordja azt a bizonyos ,,masodik szdmu dramai koncepciot”,
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s amely nem utols6 sorban éppen ezért, mar sziiletése pillanataban is
némileg az irodalomtorténethez is tartozik. Mégegyszer elnézésedet kérem
a zavarasért, de kikivankozott bel6lem a tetszés is és az elégedetlenség is.
Itt csak hevenyészen tudtam jelezni érzéseimet, észrevételeimet, szeretném
azonban, ha ismét Pesten vagy, beszélgethetnénk réla.

Oszinte iidvézlettel: Kiraly Istvan.

Szileim visszajottek a nyaralasbdl, a darabrél sokaig nem volt semmi
hirik, végre augusztus elején édesanyam bement a Csillag
szerkesztéségébe — érdeklédni. Kiraly nem akarta a darabot visszaadni — a
politikai helyzet azonban eléggé bizonytalan volt — igy kiadni se merte.
Megfogalmazta viszont feltételezését: édesapam nem magardl irta-e a
darabot, az inkvizicié az allamvédelmi, 6 maga pedig Galilei?

Erre a feltételezésre valasz a kovetkezé levél:

Kedves Kiraly Istvan,

Tolsztoj forditisomon dolgozom, nem tudok bemenni, de tan f6losleges
is: a Galileit a Nemzetib6l, azok utdn, amit a feleségemnek mondtal,
visszavettem.

A miiforditasrdl irt tanulmadnyom sorsa, aggalyaid Csillag cikkeimmel
kapcsolatban, engem mar a tavaszon meggy6ztek, hogy munkaimat olyan
fillek figyelik, amelyeket senki sem tud kielégiteni. Hiszen emlékszel a
cseh kultuszminiszter tételét idéztem, éppenhogy nem macskakdrom kozt, s
az is fondorlat volt.

Amit a Galileir6l mondtal (nem leveledben, hanem most) mégis
megddbbentett. Egyre kérlek: képzeld el, hogy multszazadi irodalmunk
egyik mivét: a Toldi szerelmét, a Bank bant, vagy akar a Csongor ¢és
Tiindét, Janos vitézt nem ismernék s én benytjtanam — nézz szivedbe — egy
két hét alatt nem jonnél-e, vagy nem hoznéanak arra a meggy6z6désre, hogy
ezeket is magamrdl irtam s tele vannak aktudlis célzasokkal, annak
ellenére, hogy éppugy mint a Galilei, témajuk semmiféle vonatkozasban
nincs az ¢életemmel: hisz’ az igazsidgot erdszakkal nem tagadtattak meg
velem, s épp ellenkezdéleg mint Galilei, nem is tagadnam meg soha.

De arra, hogy itt az akusztikaban van a hiba: ellenprobat is ajanlhatok
fel. Képzeld el, hogy a darabot olaszra forditjak, vajjon ki ellen robban ott
(ha ugyan egy torténeti miinek mindenaron politikai aktualitast kell adni)
Gasperi vagy Togliatti ellen?

A Galilei volt az els6 mi, amelynek a témajat kiviilrdl kaptam, a
dramaturggal folytatott beszélgetésben pattant ki; htsz-harminc év
tavolabol mindenki tisztan fogja latni, hogy az tUjkori szellem sziilési
fajdalmait irtam meg benne, amelynek egyik kései képvisel6je vagyok. Ez
az én személyes kapcsolatom a darabbal.
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Szeretettel koszont:
Németh Laszlo

A Nemzeti Szinhaz az 1953/54-es misortervbe felvette a Galileit, bar
Major Tamas augusztus 21-én a szinhdaz miivészeti tanacsa el6tt
kijelentette: ,A darabot ebben a formaban nem adhatjuk el6 [...] Szeretnénk
az irét ravenni, hogy darabjat irja at.” Benedek Andras mar idézett
tanulmanyabdl és a fennmaradt levelekbdl is az deril ki, hogy a IV. felvonas
mondanivaléjanak modositasara ekkor kertilt sor.

Az eredeti IV. felvonasban, ami ma itt el6szér kerll nyilvanossag ele,
Galilei ugy érzi, neki nemcsak joga, de kotelessége volt hamisan eskiidni —
a fejét megmenteni, mert abban a fejben olyan tudas halmozédott f6l, amit
ha nem tesz k6zzé, akar évszazadokra is visszavetheti a tudomanyt. Galilei
ekkor még nem irta meg a mozgasokrol sz6l6 kényvét. Az atirt valtozatban
Torricelli bebizonyitja neki, hogy az olasz tudomany joévéje nem egyetlen
emberen mulik. Természetesen ezt, az elsé valtozatot megalkuvéonak
tartottak, hisz’ mindenki igazolhatja tetteit azzal, hogy neki még dolga volt a
vilagban.

Edesapamban ekkor mar megszélalt a vészcsengé - szabad-e
valtoztatnia — erkélcsileg megengedhet6-e? lllés Endréhez vitte el a
darabot. Errél szol a kbvetkezd levélvaltas:

Kedves Laci!

1953. nov. 1.

Legjobb pillanatban kaptam darabod — faradtan, lazasan éppen hatat
forditottam napi gondjaimnak s folosleges, medddé izgalmaimnak -
bezarkozva, hanyattd6lve ilyenkor kell a jo olvasmany. Remeklés a
darabod, Laci! Szép, nagy drama — szorongato, igazi drama. (Az utébbi
években a Széchenyi-dramad renditett meg ennyire.)

De a ,Galilei” tobb, izgalmasabb! Batran leirom: félelmetesebb!
Szorongato, izgalmas és félelmetes, mert annyira ismerds! Annyira égo!
Minden sikertilt itt neked, Laci! Mindent kimondtal és végigmondtal.

Megirtad Galileit. De gy irtad meg, hogy a torténelmi figura t6bb lett
onmaganal. Nagy-nagy tobblettel irtad meg. (S csak igy szabad a
torténelemhez szdlni.)

Gyula két darabjaban nagyon rossz ,,idészertiséget” éreztem. Minden
masodik hang és felhang a hatalomnak kedvezdé hang volt. Bantott. A szép
emlékeimet sértette. Olvasoi emlékeimet.

A te darabod az idGszeriitlenségével ragadott meg. A nagy
lélegzetvétellel. A szép, megrendité és igaz tanulsaggal. De azzal a
batorsaggal is, ahogyan vallaltad a tizfeldl jovo tizféle félreértést. (Nyilvan
nemcsak Kiralyét.)

Es még egy-két mesterségbeli aprosagrol!
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Milyen aranyos drama!

Milyen szorongat6 az emelkedése.

Minduntalan azt irom: félelmetes, szorongaté — pedig milyen finom,
torékeny (és milyen ¢él6 figura maga Galilei. Es milyen egység: ez a
finomsag és ez a szorongatottsag!

Milyen tiszta az alaphang(?)! okos a mese elosztasa! Milyen nagy
felvonas a harmadik felvonas! (Amirél Sh.-vitan beszéltiink: szinhaz és
irodalom eggyéfonasa.) De semmivel nem bagyadtabb a negyedik felvonas.
Ugyanaz a fesziiltség, ugyanaz a stiriiség.

Mennyire ¢l, milyen jol megfogott mindegyik figurad: Niccolininé,
Castelli, Niccolini, Maculano, Barberini, Sinceri — a tobbit nem is emlitem.

Annyi mindent belezstfoltal (anélkiil, hogy zsufolt volna), hogy batran
torolhetsz, hozzairhatsz: ez a drama nem valtozhatik, itt nem egy-két
mondaton, oldalon vagy jeleneten fordul meg valami — ez a drdma akér egy
felvonasnyi kihagyast is elbir — torzoként is igazi, teljes drama lenne.

Ha valamilyen valtoztatast kémek, batran vallalhatod. A negyedik
felvonasban akar az ellenkezdjét irhatod annak, amit irtdl: a drama
ugyanazt mondja. (Csak éppen kér lenne a mostani negyedik felvonasért.)
Hogy mi lesz a hatdsa? Nem tudom. Kétségteleniil: nagy izgalom. De ez a
drama olyan szép, annyira magaval ragadott, hogy csak azt tanacsolhatom:
érdemes a bemutatasaért vitazni, s ha kell, egy-két részletben akar engedni
is.

De a hatasrol még ¢l6szoval is!

Nagy szeretettel 6lel: Bandi.

Kedves Bandi!

Az el6bb kaptam meg leveledet — s tobbszor is elolvastam mar. Még a
,,Lajosfalvi paradicsom” felkiildésekor sem oriiltem meg igy (a regényirdi
kedv krizises napjaiban) a folkialtojeleidnek, amelyekben az olvaso drome
a barat szeretetével talalkozik, mint most. Akkor csak a mii értékeirdl volt
sz6 — most azonban erkdlcsi mindsitéserol s ismerhetsz annyira, hogy az
utobbi sokkal fontosabb ,,Exisztencialisabb” a szamomra.

Borzaszto, mit allok ki félév o6ta, nem attdl, ami a bemutatdig s ha
meglesz, azontul var rdm, hanem amit a hatam mogiil hallok s nem csak
ugy lopva, de néha egész nyersen, barati hazban, ahova vendégként 1éptem
be, egy darabért, amelyet nem olvastak s amelyen (magyarokra jellemz6
sietség!) maris eljatszottam a becsiiletemet, annyira, hogy ezt hozzam is
vaghatjak.

Pedig hat mit csindltam? Azt amit tiz éve allanddéan; mint minden
megbizasra: erre is becsiiletes munkaval probaltam felelni. fronak nincs
joga szabotalni! Ami benne van az a népé, s azt annak vissza kell adni,
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azokon a réseken at, amelyek kinalkoznak, persze nem tigy — hogy a miivet
miivészileg vagy erkolcsileg denaturaljak kdzben. Az tortént, hogy az eldzd
években az ilyen alapon késziilt munkdimat végiil visszautasitottdk. Az
Oriiltek (Esztelenek) torténetét ismered. De ez tortént filmemmel,
Giordano-atdolgozasommal, miifordito iskolammal stb. Ez az egy eljutott —
nem a bemutatdig, de a meghirdetésig, targyalasokig. Ennek is elutasits
lett volna a sorsa, ha Benedek Andras a Sarkoézi Gyuriéra emlékeztetd
szivossdggal meg nem makacsolja magat s hirem nélkil Gyulat is
segitségiil nem hivja. (Szomort biinhddése annyi alakoskodasnak, hogy ezt
a kozbenjarast, amely lehet a legnemesebb tdrekvésbdl jon, akaratlan
gyanival nézem.) Maga a darab azonban, ugy éreztem, csak abban
kiilonbozik a régiektdl, hogy nagyobb talon, tobbet adtam; de épp olyan
megfeledkezésben irtam minden aktualis szemponttdl ment s a
dramaturgok becsiiletére mondjam: az eddigi valtoztatasok is hasznaltak a
darabnak. El6életem, de ugy érzem a Galilei alapjan is — nem érdemeltem
meg ezt a gyorsan elélegezett elmarasztalast.

A leveledet tehat majdnem gy vartam, mint Galilei az eskii utan az
els6 arcokat (annak ellenére, hogy ilyen eskii-félét nem kdvettem el.)
Tudtam, hogy vélekedtél Gyula darabjarél s milyen kényes vagy az
irodalomban tett erkdlcsi engedményekre. A Sh.-vitan is éreztem, mennyi
¢l van még mindig a hangodban, ha valami ilyen okb6l nem tetszik neked.
Ha nem esztétikai, de erkdlcsi rosszallast kell a hangodon éreznem, az élet
egyszeriien elviselhetetlen lett volna a szamomra. Igy visszaadtad a jo
lelkiismeretem batorsagat. Lehetetlen, hogy ha ezt a miivet becsiiletes,
hozzaértd ember elolvassa: becstelenséget érezzen benne. A tobbickkel
meg sohasem térédtem.

S most az esztétikai részér6l. Amennyire Oriilok annak, hogy végre
tudok irni, annyira borzaszté is. En valoban most értem meg mint iro, és
gondolkoz6 is. A 44 el6tti munkdimat majdnemhogy a pelenkdimnak
tartom. Nem hiszem, hogy arr6l a szintrél, amelyet a Széchenyiben,
Iszonyban, Oriiltekben, Galileiben elértem, akarmihez fognék, leesnék. S
ez néhany évig még igy lesz tdn (M. Zs. ennyi id6s koraban ért fel utolséd
tiz éve platdjara). S épp ezekben az években — forditanom, forditanom kell.
De még csak nem is forditani, hanem gépelést javitani egyszer-kétszer-
haromszor. Egy kis szamadas: 6t embert kell eltartanom (valdjaban
tobbet!). Tudod, milyen kevés egy emberre havi 800 Ft; de az is évi tizezer,
Otvenezer s ha a honorarium névértékét szamitjuk 70 000. Hetvenezret
forditassal megkeresni, amikor az Oblomovért kb. 12 000-t kapok. S még
nem is vadolhatok senkit kiilondsen. A feleségem kora reggeltdl késo estig
cselédkedik, az tigyeimben, a gyerekek dolgaban lohol. Legfollebb
hosiesség, nagy onfelaldozas nincs koriilottem, amit ilyen tulzott szeretettel
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nevelt gyerekektdl nem is igen lehet varni. S kdzben elvesznek azok a
pillanatok, amelyekben (bocsass meg, nem kérkedés, gyotrd feleldsség,
amit mondok) a magyar irodalmat tdn igazan bele lehetne noveszteniink a
vilagirodalomba — nagyszerii igéreteib6l Osszefliggd, minden nemzethez
sz616 mondanival6t alakitani ki.

No de ez mar siram! S az jobb — ha atalakultan, irodalomma
tompitottan és novelten szol! Nagyon kdszondom Bandi, barati leveledet! A
negyedik felvonas 1j varidnsar6l csak egy rossz kopir-papirral késziilt
példanyom van. Ha érdekel: elég a Castelli jelenettdl elolvasnod, az eleje
majdnem valtozatlan. Valoéban az ellenkezgjét irtam meg minimalis
valtoztatassal.

Olel:

Laci

lllés Endre nov. 9-i levelében megnyugtatja édesapamat, de ugyanakkor
figyelmezteti is, az eredeti negyedik felvonast érizze meg, az az igazi.

Draga Laci!

Mennyire oOriillok, hogy megirtam levelemet. Nem sejtettem, hogy
milyen kétségekbe vagok bele.

Laci, még mindig nagyon fiatal és nagyon érzékeny vagy!
Folényesebbnek, edzettebbnek kellene lenned.

Ezzel az érzékenységgel tulsagosan kiszolgaltatod magad baratainknak
és ellenségeinknek.

0, mennyire ismerem a ,baratokat”, akik aggédnak értiink — és rogton
elitélnek. Akiknek (féként ha masrol van sz6) semmi nem draga!

Akik mindent kevesellnek.

Akik rogton gyanakodnak.

Miért bosszantanak?

Mennyire ismered Oket te is!

Emlékszem: néhany éve Szentivanyi Jozseféknal voltunk, ott volt
Koévago is, nagy hangon szavalni kezdett az irdk megbecsiilésérdl, az
olvasok, baratok szeretetér6l — s akkor te minden keseriség nélkiil, nagyon
egyszerlien, gunyosan, folényesen feleltél neki ugyanerr6l a témardl,
tapasztalataidrol. Csak hapogni tudott.

Azt hittem, mindorokre végeztél ezzel a ,,fe1t6” szeretettel.

Eppen a ,Galilei”-vel — nekik is feleltél. S talin megérezték,
megsejtettek, hogy ez a felelet milyen leleplezd, lesujto.

De nem is érdekes errdl tobbet beszélni. Fontos: a megirt darab! S a
megirando darabok. Csak erre szabad gondolni.

Rogton elolvastam a negyedik felvonast. Ertem: mit kivantak és miért
kivantadk. Bizonyéra — igazuk is van. Nagyon kis aldozattal elkeriiltek egy
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veszélyt. S nagyon jol irtad meg ezt is.

De tedd el az eredeti negyedik felvonast. Az mégis tobb, igazabb,
szebb. Jobban a tiéd. Igy kell megmaradnia. (Hidba, az ember
irodalomtorténetben gondolkodik.)

Akarki kivanta ezt a kis valtoztatast — jobarat volt, szereti a darabodat, s
tudja, miért harcolt. (Ha Benedek Andras volt, nagyon becsiilom érte.)

Egyetlen aprosag:

Mintha kimaradt volna egy kitliind mondat Barberinir6l - s
foloslegesen.

A mostani 81-i oldalon Galilei (amikor meghallja, hogy Barberini nem
irta ald az itéletet) csak annyit mond: ,Ugy? Vigyaz a becsiiletére.”
Eredetileg giinyosabb villands volt — olyasféle: a sajat becsiiletére jobban
vigyaz, mint az enyémre.

Nagyon jo vagas volt; emlékszem: nagyon tetszett.

Ezt talan visszaallithatod.

(Vagy rosszul emlékszem? Tévedek?)

Laci — azért hallgattam, mert lazasan fekiidtem az elmult héten, még
mindig nagyon faradt voltam, s nem is lett volna kivel elkiildenem ezt a
levelet. Elnézésedet kérem.

Meleg szeretettel dlel:

Bandi

Az atirt darabot lllyésnek, Darvasnak, Horvath Martonnak kuldte el
Major, s bar az egyik kisérélevélben benne van a mondat ,sem mi sem a
szerz6 nem tekintjik véglegesnek” december 19-t6l a tagok szamara
kiadott mlsor aljan ol volt tiintetve: el6készlletben a Galilei, december 29-
én kitlizték a bemutaté napjat: 1954. aprilis 2. A cimszerepet Major Tamas
jatszotta volna.

Tébben, kéztiik Darvas Jozsef is a darab atirasat javasoltak. Edesapam
ezt mar nem vallalta, és visszakérte a szinhaztél a darabot. A szinhaz nem
akarta visszaadni és lllyést kérték fel, hogy prébalja Némethet rabeszélni a
valtoztatasokra, ugyanakkor édesapam is hozza fordult, érje el, hogy
visszaadjak a darabjat. lllyés Gyula nagyon nehéz helyzetbe kerilt, de
amikor édesanyam meggydzte és ezt irasba is adta, hogy Apu egészsége
mulik azon, hogy ez a Galilei-pér befejezédjon, kikdvetelte a darab
visszaadasat. Kiallasat édesapam mar Szigligetrél kdszoni meg 1954.
marcius 26-i levelében:

Kedves Gyula, itt a szigligeti csondben kissé magamhoz térve, Gjra
megkdszondm, hogy a Galilei-ligyben kérésemre beavatkoztal. Ez a
beavatkozas igazan ,.€letmentd” volt (mas kérdés, hogy érdemes volt-e az
¢letet megmenteni) s ugy érzem, épp dramaturg barataink lehetnek érte a
leghalasabbak, akik kényszerbdl vagy tilbuzgalombdl igen cstinya szerep
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felé sodrodtak kozben.

Hogy tajékozodj, mi ennek az ligynek a végsd fejleménye, elkiildom
annak a levélnek a masolatat, amelyet Benedeknek irtam. Ella olyasmire
célzott levelében, hogy kellemetlenséged szarmazott az utolsé targyalasbol.
Ezt 6szintén sajndlom; ha tudtam volna, hogy ennyi idddet, energiadat
rablom el vele, tan nem is fordulok hozzad. En valami olyasmit képzeltem,
hogy rajuk telefonalsz: ,,En ismerem Némethet, jobb ha nem feszititek egy
idére tovabb a hurt.” Persze a Te helyzeted is nehéz — mint drdmaird
védened kell a ,,magyar drama” tigyét s kissé magad is a vad ellen: hogy
nem segitetted eloszlatni ,téveszméimet”, amelyek egy magyar drama
szinre jutasat akadalyoztak. De hidd el — ha fogok még dramat irni s leszek
reménytelen versenytarsad a szinpadon, akkor igy — s nem ugy.

A Galilei-ligynek kiilonben van egy kovetkezménye, ami érdekelhet.
Eltokéltem, hogy otthagyom Pestet, ahol a vérnyomasom alland6an kapja a
folfelé hajto ingereket s Fiireden telepszem meg, foltéve, hogy kapok lakast
(Liptaknak mar irtam is). fgy az év egyrészében tehat szomszédok lesziink
s lesz tan alkalmunk, miel6tt meghalnank, kibeszélni egyet-mast magunk
koriil (koziil) — ami az utobbi években kordttiink (kozottiink) allt. Ez a
Galilei-tigy arra volt jo, hogy bizonyos magatartdsokat, amelyeket idaig
kiviilr6]l néztem, beliilrdl értettem meg s bizonyos indulatokat, amelyeket
beliillr6l  éreztem, kiviilrdl nézhettem. Helyzetink - s lassan
teljesitményiink kozt is persze oly nagy a kiilonbség — hogy az efféle
kibesz¢lés (,,szerelmi vallomas”-od ellenére) neked egyre kevésbé lehet
fontos, mig nekem egyre kényelmetlenebb lesz.

Baratsaggal: Németh Laszld

A mellékelt Benedeknek szo6l6 levélbél lathatjuk milyen valtoztatasokat
kivant a szinhaz:

Kedves Baratom,

itt a szigligeti csondben, a balatoni hegyek vonalat nézegetve, raértem a
Galilei-ligyon nyugodtan gondolkozni. Azt hiszem, megfejtettem a
szamomra oly érthetetlen valtoztatasi kivansagok értelmét: Castellibol, aki
(ahogy most mondjak) pozitiv alak volt iddig, negativ figurat kell
csinadlnom, amit én ugy forditok le magamnak, hogy a tizenkét papi ruhat
hordé szerepld koziil egynek sem szabad rokonszenvesnek maradnia. Igy
persze megértem, hogy Gyula szavaval miért feltétel, ami ,,lényegtelen”.
De azt is, hogy akarmennyire szeretném, ha a darabom megjelenne (s a
johiszemii emberek szemében egy kicsit megvédene), inkabb errél az
elégtételrdl is lemondok, mint hogy ebbe a valtoztatasba belemenjek.

Elészor is: olvastam vagy hetven-nyolcvan Castelli-levelet, a
legrokonszenvesebb hang az egész levelezésben. A poOr utdn szinte
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melancholikus lesz, nem var semmi jot szdzadatol. Az hogy szerzetes,
egészen mellékes koriilmény a mellett, hogy tudods: a tudomanytorténet
mint Olaszorszag egyik legnagyobb tudodsat, egy 1Uj tudomanyag, a
hidrodinamika megalapitojat tartja szdmon. Ha egy vagyontalan ember
tudos akart lenni, akkoriban nem is volt mas utja, mint hogy az egyhazi
rendbe Iépjen. Castelli ott soha semmi méltatlant nem csinalt. Legfollebb
nem dobta le a csuhat, nem lett Giordano Bruno, ami persze életkor és
temperamentum kérdése is. Negativva tennél te egy ilyen alakot, Galilei
egyetlen sirig hii baratjat, csak hogy darabod ,,sematikusabb” legyen?

De fontos kompozicids okok is elleneszolnak, hogy az oszlopot,
amelyet a darabban Castelli jelent, ki hagyjam flirészelni. Galilei nem naiv
gyerek, aki miivével artatlanul bemegy egy oroszlanbarlangba. O az
egyhazon beliilli jobbérzésli, tudomanyszeretd partra szamit, amely
segitségére lesz a szégyenletes tilalom feloldasaban. Mi ezt a partot a
javitasok sorat (ijedten veszem észre) megsemmisitettiik. Eltiint Ciampoli
biboros, a konyv recenzense, akit a papa vidékre szamiizott, el Campanella,
a papa filozofusa; a sziénai érsek monddsa jezsuita pletykava fakult,
Castelli és Galilei ellentétét az utolsod jelenetben elmélyitettiik, az itélet
el6tti meghasonlast a biboros-testiiletben jorészt kihagytuk. Ezek a
valtoztatasok 6nmagukban mind jelentéktelenek, féként ha az ember nem
figyeli tovabb rezgésiiket a miiben, valdjaban azonban épp azt a mély
erkdlcsi valsagot tiintettiik el, amit a Galilei-pdr az egyhazban folkavart.

Neked nem kell magyaraznom, hogy ezek a sematizald torekvések
milyen helytelenek még akkor is, ha nem az ir6, és a mii, hanem az igazi
propaganda szempontjabol nézziik. Gyulanak tokéletesen igaza van, hogy
itt minden baj ebbdl ered: én egy felfedezd (utra) vallalkoztam (emlékezz
megbeszélésiinkre), a szinhaz pedig egy antiklerikalis darabot vart télem.
De noha én nem vallalkoztam arra, amit ki akartak sajtolni bel6lem:
allitom, hogy Galilei e javitasok nélkill azt a célt is jobban szolgalja,
nemcsak azért, mert gy ahogy én beallitottam, épp azt a pillanatot fogjuk
el, amikor egy testiilet, szervezet, amelyben joérzésiiek és heccmeiszterek
akkor még mind egyiitt vannak: az eldbbiek ellen dont, részben mert
valami izgato, kiszamithatatlan novummal keriilt szembe; részben mert a
fatalis emberi gyengeségek tulsulyba keriilnek benne. Az én darabomban
Castellinek nem a korlatoltsagan, hanem épp a szomorusigan, a
reménytelen ragaszkodasan egy egyhazi szempontbdl voltaképp forradalmi
tételhez (kinyilatkoztatds ¢és természetismeret parhuzamossagarol)
mutathatja meg igazan, hogy az egyhaz sorsa e pdrben megpecsételddott.
Mennyivel kevésbé dramai, amit cenzoraim akarnak s csaknem el is értek:
hogy Galilei — a kész és eltokélt gonoszok barlangjaba menjen be tanaival.

Sajnos, én nem tudom az életet angyalok és 6rdogok harcanak latni. S
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Galilei torténetében is csak azt lattam, amit a magaméban is mar annyiszor,
hogy sok kis emberi gyongeség, korlatoltsag, sot még némi joakarat is,
Osszeszovetkezve pokolt tud teremteni, egy valddi vagy vélt igazsagadhoz
tehetetleniil ragaszkodd ember koriil. S moralisan is veszedelmes dolog: azt
tanitani, hogy a vilag vértantit emberordogok gyotorték meg. gy mindenki
azt mondhatja: én nem vagyok Judas, nem vagyok Inchofer; de ha azt
latjuk, hogy a benniink is meglevé hibdk azok, amik egymassal
szovetkezve az érték gyehenna-langjava valnak, akkor megddbbeniink s
ovatosabbak lesziink tetteinkben.

De ez mar messze vezet a ténytol, hogy a Galilei-eldadasrol egyeldre le
kell mondanunk. A szinhaz is kétségteleniil sok munkat vesztett benne, én
azonban még tobbet s azonfeliil az egészségemet is. De a veszteség nem
végleges — hisz’ meglehet, hogy mindazt, amit itt irtam, egyszer ott fent is
belatjak s akkor van egy kész darabotok. Gyulanak mindenesetre
koszonettel tartozunk, én is, de méginkabb ti, hogy miivészi lelkiismeretem
tovabbi erdszakolasat kozbelépésével megakadalyozta. Nem tudom,
elhiszed-e, de én inkabb a ti érdeketekben fordultam hozza; munka kézben
megszerettelek titeket, foként téged.

Baratsaggal:

Szigliget, 1954. marcius 6-an.

Németh Laszlo

Kiraly Istvannak is Szigligetrél irja meg, hogy nem hajtja végre a kivant
valtoztatdsokat a darabon.

Kedves Baratom,

feleségem, ugy gondolom, érdeklddott mar eddig, hogy elkeriilt-e
hozzad, mostani szovegezésében a Galilei. En csak arra szeretnélek
figyelmeztetni, hogy az utols6 tandcskozasunkon kozolt valtoztatasi
kivansagok egy részét (hogy Castellit negativ alakka valtoztassam) nem
tudom teljesiteni. Benedeknek részletesen megokoltam, hogy miért; téged
csak mint szerkeszt6t figyelmeztetlek, hogy amennyiben ez a valtoztatas a
megjelenésnek is feltétele, ne szamits a kovetkezé szamra, a darabra. En
mindent megtettem volna, hogy a darab megjelenjék s a pletyka felhok
koriile eloszoljanak, de ez olyan valtoztatas lenne, amelyet késébb tan azok
hanynanak szememre (mint sematikussagra torekvést), akik most kivanjak.

Baratsaggal:

Németh Laszlo

Nem lennék igazsagos, ha Benedek szomorud, sajat és a szinhaz
szempontjait védé valaszat nem kdzoélném:

Kedves Baratom!
Oszinte fajdalommal olvastam leveledet, mert minden sorabdl az
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csendil ki, hogy a Galilei eléadéasarél egyelére le akarsz mondani. Engedd
meg, hogy még egyszer vitaba szalljak veled.

A Castelli-kérdés jelentdségét — tigy érzem mindketten — eltulozzatok.
Ha Major helyében lennék, nem ragaszkodnék a megvaltoztatashoz, ha a te
helyedben, nem zarkéznam ilyen mereven el téle. Nézziik az érveidet:

1. A torténeti, a valésagos Castelli Galilei igaz hive maradt. — Ez lehet
torténeti igazsag, de a szinpadot kevéssé érdekli. Gondolj a francia
klasszikusok ,,confident”’-jara vagy a német romantikus dramak ,barat”-
figuraira, akik egy-egy ilyen funkcid hordozoiként teljesen elvesztették
emberi arcukat. Castelli nem ilyen ember, s6t még Horational is sokkal
tobbre tartom. De a por nem jelentett vizvalasztot neki is? Nem fordulopont
az O ¢letében is? Galilei kétségkiviil nem allott egyedil, hasonld
gondolkodasu emberek korébdl nétt ki 6, a legnagyobb. De a
természettudomanyos gondolkodok egyrészét nyilvan folajzotta a por
(Torricelli), mas részét még visszatorpantotta, s ezt a megtorpanast kéne
érzékeltetni valakivel. Nekem, Oszintén szolva nem fontos a név. Ha a
torténeti Castelli mindvégig hii marad (bar nyilvan felemasan, kissé
gyavan), akkor 6 nem dramai szerepld, legalabb is nem annyira, mint egy
visszalép0 barat vagy egy eldre 1ép6 ifju. A harmonikus, konfliktus nélkiili
baratsag épp oly kevéssé valo a dramaba, mint a harmonikus hazassag, még
ha az életben nagyon szép is.

2. Castelli pap-mivolta, s a tobbi ,,pozitiv’ pap kérdése. — Itt is, ugy
hiszem, egybeesik a dramaturgia és a politika oOhaja. Ciampolli,
Campanella és a tobbi a te — véleményem szerint helyes — elgondolasod
alapjan szorult ki a darabbol a periféridkra. Rokonszenves egyéni
megnyilvanulasaik dradmai médon nem befolyasoltak Galilei sorsat, tehat
nincs is ott keresnivalojuk. Néhany, a néz6 szamara ismeretlen ember neve
sok vizet nem zavar, de mégis inkabb zavar, mint tisztaz dolgokat. Castelli
végso allasfoglalasa nem azért fontos szdmunkra, hogy még eggyel tobb
,»hegativ” papi figura legyen, hanem hogy bizonyos moralis igazsagot
bizonyitson eléttiink. Azt, hogy akar leteszi a csuhat, akar nem, ettdl a
pillanatt6l fogva nem pap, hanem tudoés. Csakhogy a tétel ettdl a pillanattol
fogva 4ltalanos érvényii: a pap és a természettudos fogalma szétszakad, ezt
tobbé olyanforman egyesiteni, mint a por elétt akartdk, nem lehet.
Valasztani kell. Epp ez a szakadas teszi dramaiva ezt a pillanatot az
emberiség torténetében (még ha imitt-amott maradtak is egyeztetok). De ha
Galilei eljut a végsé konzekvencidig, valakinek le kell vonni a masik
konzekvenciat, durvan kifejezve: azt, hogy 6 pedig a tudomanyrdl mond le
¢s a papi hivatast valasztja.

En ugy hiszem, rosszul itéled meg eddigi beszélgetéseinket, ha igy
sommazod: sematikussa akarjuk tenni a darabot, angyalok és 6rdogok
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parviadalat akarjuk latni. Nem. Annyi igaz, hogy az egyhazzal
kapcsolatban nem vagyunk egészen elfogulatlanok, de ebben az esetben
csak annyit jelent, hogy nem akarjuk Galilei iigyét az egyhdz beliigyének
tekinteni. Mas szoval: elképzelhetd volna egy olyan drama is, amely a
Galilei-tigyben ¢és koriilotte az egyhaz belsé problémait tarna f6l. De te sem
ilyen darabot akartal irni, mi sem ilyet kivantunk. A nézeteltérés koztiink
csak annyi, hogy ezekbdl a belsd ellentmondasokbol — megint csak
periferikusan —, de tobbet érzékeltetsz, mint amennyit az egyhaz kontra
tudoméany konfliktusa megkivanna. Valdban sematizmus lenne azt
mondani: mindebbdl semmit, az Inkvizicid, mint egységes, fekete testiilet
alljon szemben a fehér Galileivel. De hogy a dontd pillanatban ennek a
testiiletnek egysége és ne széthlizasa domindljon, ezt ma is jogos
kivanalomnak érzem. Hiszen ha a széthtizas dominal, akkor porre, itéletre
sor sem keriilhet.

A koztiink 1évo ellentéteket Gellért Bandi egyszer igy sommazta: ,,Mi
azt szeretndk, ha az Egyhaz 4llna szemben a Tudomannyal, Németh pedig
azt, ha a papa Galileivel.” A kétfajta szemlélet kozott gyakorlatilag
arnyalati eltérések vannak (ezeket az arnyalatokat beszEltik meg a
multkor), hisz’ a szinhaz épp oly kevéssé gondol itt kozépkori moralitasra,
mint ahogy te sem gondoltdl pusztin személyes, pszichologiai okokbdl
szembenalldé emberekre. Szinpadon az elv és hordozdja, az ember: egy.
Csakhogy azok az elvek, amelyek a darab személyeiben konkretizalodnak,
valosagos, torténelmi-tarsadalmi erdék, amelyek néha mar az egyén
szandékaitol, hajlamaitol fliggetleniil is, s6t azok ellenére is hatnak.
Masodrendiinek érzem a torténeti Orban papa személyes hiusagat,
sértddottségét (de nem mellézhetdnek). A donté az, hogy a spiritudlis
szellemli egyhaz és a materialis szellemii tudomany keriil konfliktusba, s a
személyi szempontok — mindkét részrél — csak ehhez viszonyitva, ez ala
rendelve érdekelnek. Nem kivanta senki, hogy az egyhadz ,eltokélt
gonoszok oroszldnbarlangja” legyen. S6t. Azt szeretndk, ha vilagosabban
latna sajat érdekeit, céljait, a materializmus veszélyét.

Kedves Baratom — szivem szerint inkdbb irnam igy: Mesterem ne
haragudj, ha ebben az iigyben hol Castellinek, hol Torricellinek érzem
magam. En a dramaturgiat hivatisomul valasztottam, és sajnos, ehhez a
palyahoz sziikséges némi alkatomhoz nem ill6 prepotencia: tanacsokat adni
nalam okosabbaknak. De mit csindljak? A Bank ban remekmti, de Barany
Boldizsar helyében tgy hiszem, okosabb tanacsokat adtam volna. Nem
hajszalakon vitatkozunk mi? Nem tudlak — nem is akarlak — meggydzni,
hogy egyetlen sort is irj, amit nem érzel a magadénak. Erveim is nyilvan
gyongébbek, mint a tieid. Marad a puszta érzés. Az, hogy jovatehetetlen
hiba lenne, ha ezt a darabot nem tudnank bemutatni. Inter duos litigantes —
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el vagyok keseredve.

De végiil is, még mindig ez a kisebbik baj. A nagyobb az lenne, ha te
lennél elkeseredve. Vagyis arra kérlek, hogy most még egy negyedorat
szanj Galileinek, s ha a hegyek és a magany csakugyan nem tudnak jobb
tanacsot adni, ird meg a tdbbi darabot.

Igaz tisztelod

Benedek Andras

Budapest, 1954. marcius 10.

Erre a levélre — a kbézben diagnosztizalt hipertonia miatt — csak egy
hénap mulva, Adyligetrdl kap valaszt:

Kedves Baratom!

,Leveledre rég tartozom a valasszal, a gyerekek is tizenték, hogy
kerestél (kis Csillaval besz¢ltél, aki maga sem tudja, hol vagyok, s nyilvan
még a szigligeti utam hatasa alatt Balatont mondott); de meg én is ugy
érzem, kell néhany — hogy is mondjam — vigasztalo sort irnom, hisz’
igazsagtalansag, hogy mindig azokat bantsa egy dolog kimenetele a
legjobban, akikben lefolyasa alatt is a legtobb lelkiismeret dolgozott.

1. A betegségem. Lehet, riasztobb hirek értek hozzad, mint amik az
allapotomnak megfelelnek — s mieldtt Haynallal beszéltem, magam is
sOtétebben lattam a dolgot, mint most. Bar sotétnek igy is elég sotét; a
hypertonia essencidlis maga is gydgyithatatlan betegség — s a
szemfenékleletem igen koran mutat mar arterioszklerotikus elvaltozasokat.
(Orvos van a csaladban, folvilagosit.) A Redergan nevii értagitdo szer
azonban elég jol hat, ugyhogy napi harom-négy o6rat mar dolgozni is tudok.
Vérnyomast nem mértiink tobb mint két hete, de ugy érzem, legalabb
20 mm-t lejott a kétszazrol. fgy hat van némi reményem, hogy befejezetlen,
vagy éppen csak le nem gépelt munkdimat rendbe tudom szedni, s azt, ami
benne nem az enyém, részben legalabb nem kell magammal vinnem. Ez a
f6 — az, hogy a cs6d nem az agy, hanem a sziv fel6l fog jonni — mar inkabb
szubjektiv jelentdségli remény.

2. A betegség oka. Az, hogy a betegség a legnagyobb egészség
kozepette az utolso félév izgalmai utan kovetkezett be: igen kinalkozova
teszi a kovetkeztetést — foként minthogy neurogén betegségrél van szo —,
hogy ez az izgalom volt az oka is. Az én érzelmi életem és sorsom azonban
fiatal korom ota b6 munkat adott az érmozgatd idegeimnek, az utolsd
tizendt esztend6t szinte allando halalkészenlétben toltdttem, az utolsd
harom évben mint forditd tobbet dolgoztam, mint egész életemben
barmikor, s e munka révén tobb megalaztatasban volt részem, mint harminc
évi ir6i palyam alatt (pedig nem panaszkodhatom): tehat nem kell
talsagosan marxistdknak lenniink, ha azt mondjuk, a Galilei-iigy csak az a
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plusz volt, amelynél a mennyiség mindségbe csapott at, vagy biologiailag:
az ingerek summazodtak. De még ha volt is jelentds része ennek az ligynek
a betegségemben: egész barati kordom, st részben a csaladom is osztozik a
»felelosségben” — azok, akik a lelkiismeretet zaklattak azokkal, akik
préseltek. Vagyis a felel6sségrol nem érdemes beszélni.

3. A te szereped. Véltozatlanul meg vagyok gyézddve, hogy az egész
iigybe a drama-baba buzgalma vitt, aki egy miivet vilagra akar segiteni. Az,
hogy ekdzben a szerep kissé modosul — nem vagy egyediil, akivel ez
megtortént. En, igaz, azt vartam, hogy amikor a kozosen kidolgozott miivet
visszadobjak — s képtelen dolgokat kezdenek kdvetelni, ti mellém alltok —
ugy ahogy a végén Gyula mellém allt —, s egyiitt utasitjuk vissza. Persze
latom a mentségek millioit — s azt is meg kell mondanom, hogy a te
viselkedésed elonydsen iitott el az utolsd idében is a masik két partnerétol.
Megnyugtatasul még azt is hozzateszem, hogy az egyetlen dolog, ami
igazan rosszul esett, épp mert megszerettelek — utolsé leveled —, mar akkor
jott, amikor a baj megvolt, s bajt nem okozott.

No, de ennyi tan elég is a vigaszbol (amely persze nincs hijaval némi
természettudomanyos igazsagszeretetnek). Most hadd felelek a leveledre.
En nemhogy a Galilei atdolgozasatol, bemutatéjarol, de még magardl
Galileir6l sem akarok tobbet hallani — ennyit, gy hiszem, megszolgaltam.
Az az érv, hogy ti az ,,egyhaz és tudomany” harcat vartatok télem, én pedig
a ,,papa és Galilei” harcat adtam, azzal a megszoritassal tan igaz — hogy
engem Galilei torténetében csakugyan els6sorban a hatalom ¢és az
igazsdgszeretd ember harca fogott meg —, bar feldolgozdsomban sok mas
kozt egyhaz és tudomany harca is benne van. Ha nektek mindenaron csak
az kellett: vissza kellett volna adni a darabot. Az én nézetem az, hogy a
Galilei azon az alapon, amin Tamasi regényei, els6 fogalmazéasaban is
eléadhaté volt — ha a két gondolkozas érintkez6 pontjait nézzik és
hangsulyozzuk. Sajnos, épp a vele valoé Osszehasonlitds bizonyitja: hogy
ugy a hatosagok, mint a baratok, mondhatom, a nemzet részér6l egészen
mas indulatok fogadtak s kisérték az 6 kisérletét, hogy ir6i helyét megint
elfoglalja. S ennek én le is vontam a kovetkezményét! Nem akaratomban,
valami makacs eltokélésben — hanem idegeimben. Gyula fOlvetette a
kérdést: mivel segithetnének rajtam, nem lenne jo, ha egy miivemet
kiadnak, abbol egy évig megélhetnék. Az eszem helyesnek talalja a tervet
(bar nem hiszek benne, hogy kivihetd, az idegeim azonban dsszehtzodnak:
nem, akkor elolr6]l kezdddik a prés, ez a mondat, amaz az alak — ink&bb
forditani, akarmilyen rosszul fizetett munka is az, s akarmilyen szégyen is:
folyton dorgalt dolgozatir6 dedknak lenni életem és munkassagom utan.

Szoval, igyekezd elfelejteni, kiheverni te is ezt a most épp kétéves
Galilei-kalandot. S a dramaturgiatdl se kedvetlenitsen el; ez kivételes eset
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volt; Gellért nagyon helyesen mondta még a nyaron: akarki mas irta volna
a Galileit, az gy, ahogy benytjtottuk, 4&tment volna.”

Edesapadat iidvozlom; szeretettel koszont:

Németh Laszlo

Ady-liget, 1954. aprilis 13-an

'54. aprilis elején lllés Endrének is beszadmol a Galilei-porrdl, a
hypertoniardl, terveirél, részlet a levélbél:

Kedves Bandi,

bizonyara hallottdl réla, hogy mi tortént velem, de miel6tt
tulajdonképpeni mondanivalomra ratérek, mint magamfajta félorvosnak s
ha nem is mindennapos, de igazan kiprobalt baratnak (nemzedékemben
talan az egyetlennek) hadd szamolok be ¢letem 11j fordulatarol.

Hogy az utoébbi harom évben mit dolgoztam: a leforditott oldalak
ezreibdl latod; hogy mit szenvedett ekdzben az érett korat elért ird: az
Iszony, Oriiltek, Galilei alapjan elképzelheted. A Galilei-port (az Gijat) 6szi
allasaig ismered, amint hallom Martaval Osszecsaptatok Ferenczyéknél:
ismered a lelkiismeretemnek ,,segédkezé” erdket is. Amit tan nem tudsz
pontosan: hogy a Nemzeti mindent elkdvetett annak a bebizonyitasara, amit
Marta allitott: azaz, hogy az 6 bemutatdjuk az én becsiiletem végét jelenti.
Héaromszor igérték meg, hogy nem kérnek tobbet s mindig 1)
kivansagokkal alltak eld, a legutobb példaul azzal, hogy Castellibdl negativ
alakot csinaljak. S a csavarasnak még mindig nem latszott a vége, csak egy
volt bizonyos, hogy az eléadas olyan torzitast hoz, amit mindenaron meg
kell akadalyoznom. A darabot azonban, mint sszel mar meggy6zodtem,
visszavennem nem lehetett — ezt még Marta sem ,,ajanlotta”. Egy maradt
tehat, amellyel munkdm meghamisitasat megakadalyozhattam. De el6bb
kiprobaltam még egy utat: Gyulat kértem meg, hogy Iépjen kozbe a
szinhaznal. Ez elég keserves 1épés volt: hisz’ az utdbbi években nem volt
meg a régi baratsag koztiink. A jogcimem mégis meg volt rd: Gyula — mint
késObb megtudtam — tobb nyomds 1épést tett, hogy a darab iligye mindjart
az elején el ne akadjon; masrészt kdzds baratunk, Benedek Andras sem
érdemelte meg, hogy az a szeretet, amellyel a Galilei ligyét folkarolta, ilyen
sulyos, s rd is arnyékot vetd botrdnyban hozza meg gylimolcsét. Gyula
szdmara a kért 1épés kétszeresen is keserves volt: magara hagyta a
szinpadon s kényes helyzetbe hoztam szinhazanal, de féként Ella vilagos
beszédére megtette, mégpedig a kelld eréllyel, ugy hogy gyakorlatilag futni
engedtek. Szolgalata a szd szoros értelmében éEletmentd volt, azaz
¢életmentd lett volna — ha ez a félesztendds izgalom, a forditéi palya sulyos
megalaztatasaival egyiitt, maradandé nyomot nem hagy a szervezetemben.

Februar elején, amikor Erdélyi versei megjelentek, Loérincnél a hallgatd
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vagy félig hallgatd irdk Osszejovetelt tartottak, amelyre Lorinc engem is
meghivott. En tudom, hogy Féja és Sinka hogy beszélnek rolam, nem
mentem el; ekkor mar egy-két honap 6ta kiméltem magam és minden
tarsasagot elkeriiltem. De hogy a beteg Ldrincet meg ne bantsam,
kapacitalasara vele toltottem az eldz6 délutant s elszenvedtem mindent,
amit Lorinc rosszkedvében, plane ha necheztel is, egy masik ember
idegrendszere ellen el tud kovetni. Este lefekiidtem, €jfél utan azonban
folébredtem s elkezdtem tiin6dni, méltatlankodni, nem a hallottakon (pl.
hogy akiben egy gerizd van Szabo Dezs6bdl, az egészen megrohad), hanem
a szandékon, a tobbiek szandékan, Jozsef és testvérei, a magam és
nemzedékem torténete. Egyszer csak azt vettem észre, hogy a szoba korben
jar koriilottem s nem tudok felkelni. Ellat ébresztettem f6l, hogy hozzon
borogatast. Mindezt azért irom le ilyen részletesen, mert ez volt az elso6 jel,
amit a betegségtdl kaptam (kiillonben sosem éreztem magam olyan
egészségesnek, mint Szentendrén, az el6z6 nyaron).

Maésnap elmentem Tompahoz, megmértiik a vérnyomasomat, ekkor
még csak 160 volt. Ezutan kovetkezett a dontd targyalds a Nemzetivel.
Masnap leutaztam Szigligetre. Azt reméltem, hogy a visszakapott kézirat s
egypar hét kikapcsolodas rendbe szed, a munkdimmal is el voltam
maradva. Szigligeten azonban (olyan dijért, amelyen barmelyik IBUSZ-
idiilébe elmehettem volna), egy szép, de 10-12 fokos szobaba raktak be. A
hideg — s az alkotokra (s nem irdkra) szabott vacsordk olyan rossz
¢jszakakat szereztek, hogy egyszer-kétszer azt hittem nem érem meg a
reggelt. De kitavaszodott s Fiisi Joskaval, aki dajkdmul szeg6dott, megint
jobb kedviien csavarogtam. Két hét utdn, a leutazd kiilfoldi irok elol
hazaj6ttem, itt megint rosszabbul lettem; a vérnyomasom most mar 180
folott volt. Tompa diétat rendelt, de az allapotom romlott, s amikor a
Lukacs-fiirdé korhazaban kivizsgaltattam magam, a vérnyomas mar 200
koriil jart s a szemfenéklelet — arterioszklerozisra — pozitiv volt.

L]

lllés Endrétdl

1954. aprilis 12-én

Draga Lacikam!

Szorong6, féltd szeretettel olvastam leveledet. Mar nagyon sokszor
elolvastam, egészen feldult s felkavart — de mégsem tudok teljesen hinni a
betegségednek.

Feldult, amit veled tettek. A régi baratok s a nem baratok. Ahogyan a
Galileit kortiltancoltak, ahogyan féltek a sikeredtdl, ahogyan szaz kisérletet
tettek, hogy belerontsanak egy remekmiibe (batran leirom ezt a szot, mert
igy hiszem, igy igaz), hogy belerontsanak a miibe és ir6jaba — ez afrika-
mélyi csendélet volt, emberevok kedvtelése.
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Nagyon régen lattalak, régen beszélgettiink. Kortilbeliil egy honappal
ezel6tt a hangodra, a szavadra vagytam s leemeltem a polcrol Zsiga
bacsirdl irt konyvedet. Azért éppen ezt, mert nagyon szeretem a Kkis
konyvet, s mert itt olyan kozvetleniil szélsz, mintha csak hangosan
beszénél a szobdban, a szomszéd karosszékben. Es megint 4téltem veled a
Cseresnyés-hajszat. Pontosan tudom, milyen meztelen idegvégekkel élsz.
De mindaz, ami a Cseresnyés koriil torténik, artatlanabb, jatékosabb volt,
mint a Galilei megprobaltatas. Ez nagyon sotét és mérgezett iigy.

Ertem, hogy a betege lettél. Nem is lehet masként.

Most mar azt is helyeslem, hogy a darabot visszavetted. (Amikor a hirét
hallottam — magamban sokaig tiltakoztam ellene. Azt gondoltam -
mindenfelé egyetlen feleletet kell adnod: a darabot! Barmit mondanak,
hazudnak, ferditenek és torzitanak majd — a darab szdl, sokakhoz szdl; és
akik ugy féltek tdle, még jobban megsebzddnek. Még jobban fog fajni
nekik a megismert mii. — Es arra is gondoltam: ez a darab olyan kemény,
ezen nem lehet rontani! Nem valtoztat rajta egy figura vagy egy jelenet. Ma
is ezt hiszem.)

De a Zsiga bacsitdl irt konyvet olvasva szinte a kezedet fogtam, s
megéreztem: a test, a szellem meghajszolasanak hatarai vannak, és ezeket
nem szabad tullépni.

A darab megvan. S el6adasandl fontosabb, hogy nyugodtabban élj.
Atlépsz a hajtélancon, pihensz, és tovabb dolgozol.

Ko6zben nem sejtettem, mi van veled. Csak ezutan beszéltem Ellaval.

[.]

Szintén lllés Endrének irt két nyari levélbdl értesiilhetiink arrél, hogy a
Nemzeti valtozatlanul be akarja mutatni s a Csillag valtozatlanul meg akarja
jelentetni a darabot:

T&bb szégyent azonban nem igen visel el a fejem.

Most is van egy! A Galileibdl lehullott egy kis egyfelvondsos (a
negyedik felvonds elsd valtozatanak ellen darabja); a radionak még a télen
beszéltem rola, hogy van ilyen tervem, kaptak rajta — s most a siirgetésekre
elkiildtem. A debreceniek lapja is elkérte — siirgonyileg. El is utaztam
Debrecenbe — mert allitolag mar nyomtak is. Ott azonban elszontyolodva
fogadtak. Aggalyok!! A radiétol is visszakértem — de 6k hozni akarjak,
éppen csak Illyéstdl kértek el6szot elé — Gyula is ugy latja, hogy elbujtak a
batorsagukkal mogé. Ez bant! Mi Gyulaval meglehetdsen eltavolodtunk s
egy félév alatt mar masodszor kell kinyargalnia mellettem. Joggal
bosszanthatja. De ebben most artatlan vagyok s ha lehetne még mindig
visszaszivnék mindent.

Pedig milyen artatlan, erkdlcsépité darabocska! Ha mas irja — semmi
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aggaly, félelem nincs vele kapcsolatban. (Majd elkiildom, ha lesz
példanyom, a II. Jozseffel egyiitt.) De nem szabad eredeti irasra
vallalkoznom. A II. Jozsef is tigy latom — eluszott. Ugy hallom Majorék
fartak meg a ,,veszedelmes témat” — a Galilei miatt —, amelyet mégis be
akarnak mutatni. Képzelheted, hogy borzolja ez a lehetdség is az
idegeimet; ha probdkon, eléaddsokon nem is veszek részt, sajtét nem
olvasok utdna. A darabon kiilonben dolgoznom kéne még; de idd eldtt
kiszedték a kezembdl, csak ugy olvasasra, legépelésre — s most egy idére
elment téle a kedvem. De tigy kell nekem: miért nem lettem, ugy, ahogy
akartam, egyediil a te hazi szerzdd.

[...]

...Pistanak varnia kell a Galileire, mert a Csillag az egyetlen példanyom
— mostmar harmadszor — elkérte kozlésre.

Olel:

Laci

54 juliusaban - Veres Péter — hallva édesapam betegségérél barati
beszélgetésre hivja: ,beszélgetni errdl is meg arrdl is, hogy tedd félre a
forditast és irj, irj, mert az id6 nem var, de a magyar irodalom s féleg a
gondolkozé6 magyarsag téled sokat var... Ennek persze megélhetési
eléfeltételei is vannak...

A beszélgetést megkdszond levélben ujbdl megfogalmazza, hogy a
Galilei bemutatdjahoz csak akkor jarul hozza, ha az el6bb megjelenik:

Kedves Baratom!

Béar az emberekkel vald egyiittlét, beszélgetés jobban faraszt, mint a
legintenzivebb alkoté6 munka: nem bantam meg, hogy kis koltéfészkedbe
kimentem. Legfolebb azt nem mondtam el, amit jobb vagy tobb alkalom
aligha lesz elmondani. De mindketten férfiak volnank — te ,rideg
paraszt”sagodra biiszke — én meg a betegséggel jard elérzékenyiiléseimet
szégyelld.

Voltaképpen csak azt akartam mondani — amit az ellened ziigolodoknak
az utdbbi években tbbszér is. ,Envelem a napos oldalon 1évok koziil
Veres Péter viselkedett a legrendesebben.” S elmondtam békési, éjszakai
bekopogtatasod, amit a Karenina iigyében tettél stb. ,,Sosem igért semmit,
de mindig tett valamit... S ezt nem azért, mert baratok voltunk, mert
kiilonosen kozel allt hozzdm — hanem mert a magyar nép egy darabka
értékének tartott... Ez arra vall, hogy van benne feleldsségérzés — (s
bocsanat az onhittségért) — judicium.”

Talalkozasunk megerdsitette a jo emlékeket. Nem az, hogy segiteni
akarsz rajtam — erre pillanatnyilag nincs is nagy sziikség —, hanem hogy ki
akarod facsarni beldlem, ami még kifacsarhato; tehat fontosnak tartod, ami
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bennem van még. Ez az — amit Illés Bandin kiviil senki sem mondott
betegségem alatt. Pedig épp ez az — ami miatt ezt a folyton sziikiild,
nyomorod6 életet, a velejar6 emberi csaldodasokat — vallalom, vallalni
tudom.

Abban is egyetértiink, ugy latom — hogy az én esetemben mar nem a
,megjelenés” — hanem a ,,bugyor” a fontos, amit itt hagyok. Nem azt kell
néznem — mi mehet at ebben a pillanatban a vamon; hanem hogy mi az a
fejemben — amire a magyarsagnak sziiksége lehet... Az, hogy te meg
akarod szerezni a gondolkoz6 magyarsagnak ezt a hagyatékot — némileg
elveszi legnagyobb gondomat, hogy kin 4t adjam oda neki.

Sajnos, ami velem tortént, sok tekintetben jovatehetetlen. Alkotd erém
kulminaciés pontjan négy évet veszitettem el azzal, hogy mint fordité mas
gondolatai utdn loholtam — s amikor lehetdség nyilt az 6nallé munkara: jott
ez a Galilei-hecc s vele a betegség — amely mondanivalom nagy részét — ha
talan nem is a javat — bennem fogja rekeszteni. En mindenesetre, amig
agyam el nem homalyosul — mert elébb-utébb ez var rdm — kiizdeni fogok
a torott hajo java rakomanyaért...

A legnagyobb veszély szamomra az, hogy megint Pesten vagyok —
megint kezeiigyében a zaklatasnak. Major mar jelezte, hogy talalkozni akar
velem, nyilvan a Galilei-ligyben... Mar a gondolat — hogy a tavalyi prést
megint ramteszik, folzaklat — s tobbet rombol bennem, mint egy 1j Galilei
megirasa... En a talalkozot igen udvariasan elutasitottam; megmondtam,
hogy a Galilei bemutatasat nem 6hajtom (két mas darabot adtam azdta a
demokrécianak); de ha be akarja mutatni, jelenjék meg elébb, mint Illyés
darabjai is. Az els6 perctdl fogva ez volt a feltételem — s most hogy proban
stb. részt nem vehetek, egyetlen ellendrzésem az eldadassal, a varhato
torzitasokkal szemben is. Persze Major — az életben is hajlamos azokra a
szerepekre, amelyeket a szinpadon olyan szivesen jatszik... Remélem, hogy
levelem leszereli... De azért kérlek, legyen rajt szemed ezen az {ligyon;
hatha az froszovetséghez kell fordulnom segitségért.

Szeretettel:

Németh Laszlo

Veres Péter azonnal valaszol: ,Mindent értek. De azt hiszem nincs ok
aggodalomra: nem adhatnak el olyan szOveget, amelyet te nem lattal.
Majd beszélek Majorral.”

A Galileinek kozben terjed a hire, sokkal tébben mondanak réla -
gyakran kétes érték(i — véleményt, mint ahanyan olvassak, de persze barati
biztatas is érkezik a kézirat-olvasoktdl, mint ahogy ez egy 1954. végi
Vekerdi levélbél lathato:
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[...] A Galilei 6ta ugyanis nem olvastam mai irodalmat. Es a régi
klasszikusok sohasem poétoljak egészen az Ujakat. Azt hiszem azért, mert
minden igazi nagy mi egy kicsit joslas is, [...] ezért volt nekem tavaly nyar
elein olyan nagy tinnep a Galilei olvasasa — Németh Laszl6 szemével a
jovobe lattam, az Evangelista Torricellik kordba, a ,,megalkuvasoknak”
terhes az aldozatos, de a tudomanyt megdérzé koraba, ahol majd a
»Ltudomany [...] nem a sokaktdl jart, hanem az elhanyagolt helyeken teszi
donto 1épéseit” [...]

A Galilei a Csillag 1955. januari szamaban jelent meg. Kiraly Istvan
[...] bebizonyitotta, hogy amennyire a kommunista fegyelem engedi,
csakugyan van benne valami ifjikordba visszanyuldé ragaszkodas irantam
[...] kijott hozzam: télem teszi fiiggdvé a dolgot, a Galileit, ha akarom
kiadja [...] Ritkan kellett veszedelmesebb iigyben dontenem [...] S mégis
nemcsak én, a feleségem is habozés nélkiil raalltunk, csak jelenjék meg,
hadd lassa a vilag, mi az, amiért ezt kellett szenvednem.

Januér 29-én a Nemzeti ismét misorra tlizte a Galileit. Veres Péter a
Csillagban elismeré cikket irt réla s a fiatal Albert Gabor elkildte
tanulmanyat a Galileir6l. Németh Laszl6 valaszlevelébdl idézek néhany
részletet:

,Levele és tanulmanya kivételes 6romet okozott. Nem annak oOriiltem,
hogy a Galileirdl j6 véleménye van (mdasok is emlegettek remekmivet),
hanem hogy abbdl az ifjusagbdl, amellyel énnekem mar kapcsolatom nem
volt, ilyen szemmel nézik egy napfényre keriilt miivemet s épp egy ilyen
vilagosan elemzd tanulmannyal reagalnak ra. Ez némileg karpotol azért a
sok szenvedésért, amely (nem a mi foganasatdl megirasaig, hanem
megirastol a megjelenéséig) e mil ara volt s lesz még ezutan is. [,..] De én
ezentul mast is lattam ebben a tanulmanyban, féleg a masodik részben,
ahol mintegy belemelegedett az elemzésbe: vilagos, a logikus esztétikus
erényeit egyesité gondolkozast, a mihdéz méltd fogékonysagat, s a
felfedezésnek azt a »tobbletét«, amely az atlag kritikust, a kritikus
gondolkozotdl elvalasztja. Kiillondsen a negyedik felvonas elemzését érzem
kitliinének. az a mondat, amelyet aladhtiz, valéban a mii csticspontja.”

Az ’55-0s év leveleiben nem talalok tobb hivatkozast Galileire. Benedek
Andras irja, hogy februar 7-én volt az olvaséproba, amelyre édesapam is
elment, s felolvasta a Galilei egylttesének szol6 irasat. Februar 21-én
megindultak Gellért Endre vezetésével a rendelkezd probak Bessenyei
Ferenccel a cimszerepben, és marcius 12-én besziintették a probakat,
masodszorra is betiltottak a Galileit.

A Galilei menthetetlentl a politika fliggvénye lett. Az 1956 februarjaban
lezajlott XX. Kongresszus utan a lélegzetvétel kdnnyebb az orszagban, de a
Galilei bemutatéjarol csak Tolnai Gabornak augusztus 5-i levelében
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olvashatunk el6szor:

»Mikor jelenik meg a regényed? A Csillagban megjelent részek nagyon
tetszenek. Nagy 6rommel olvastam a mai Szabad Nép-ben, hogy a Galilei
ismét napirendre keriilt.” [...]

A Nemzeti Szinhadzban szeptember 5-én hataroztak el és szeptember
18-an kezdték a Galileit harmadszor prébalni. A bemutatdé oktéber 20-an
volt. Edesapam a bemutaté utan azonnal Szigligetre utazott. Ugy gondolom
stilszer(, ha ezt a kis attekintést Benedek Andrasnak — aki legtdbbet tette a
darab szinrekerlléséért — oktober 22-én irt levelével zarom.

Kedves Baratom!

Eldadas utan nem tudtam még egyszer gratulalni (faradt voltam, s
valami apr6é gyomorzavar miatt nem akartam még egy-két orat cigarettazni
és inni), s ezért engedd meg, hogy utdlag fejezzem ki 6romomet és
boldogsagomat, hogy a kozonség is ilyen zavartalan ahitattal fogadta a
Galileit. Azdta sok ismerdssel beszéltem, szinhaziakkal és tanar
emberekkel, az alapérzés mindenkiben egy: nagy mi sziiletett, amely
rengeteg izgalmas kérdést bolygat meg, s amely irgjat is remélhetdleg
tovabbi drdméak megirasara 6sztokéli. A kétesztendds huzavona sokat artott
az fronak és az irodalomnak, de legalabb a Galilei sikerének hasznalt: a
bemutat6 villamos fesziiltsége a masodik eldadasra is atterjedt, s a jelek
szerint ma este is igy lesz, s tan jo darabig még. ,,Baranyi vigasz” — bar az,
hogy a farkasok is kénytelenek most baranybdrbe bujni, nekem mégis jol
esik. A kozonség sziinni nem akard tapsai atcsattognak a szinhaz falain,
egy ,,galileista-szekta” jeladasaként, s err6l nem lehet tudomast nem venni.

De azt hiszem, nem illik most bokokkal megvesztegetni azt, akit egy
keserves munkara szeretnék folkérni: ti. némi roviditésre. Tapasztalatunk
az, hogy a k6zonség 11 ora utan faradni kezd, nyugtalanna valik, figyelme
lankad. (Kapuzaras, a villamoson dupla tarifa, masnapi folkelés stb.) Ez a
faradtsag még a bemutatd kozonségén is érezhetd volt, s a darabot a
leglelkesebb hivek is kissé hosszunak érezték. A masodik eldadas
11.37-kor végzddott, s becslésiink szerint nemigen tudunk lejjebb menni,
mint fél tizenkettd. Ezért aztan — Ella biztatdsara — ma délelott dsszeiiltiink
Gellért Bandival, hogy a Neked lekiildend6 példanyba jeloljiik sajat huzasi
javaslatainkat. Harom orai keserves munkaval sikeriilt kb. 9-10 percre valo
olyan szdveget talalnunk, amelynek ugyan minden soraért vérzik a sziviink,
de a darab érthetéségét kihtizdsuk nem zavarnid. Ezek a javaslatok a
példanyban szogletes zardjelbe vannak téve és oldalt piros ceruzaval
megjeldlve. (A tobbi huzas mar korabbi, a bemutaton sem hangzott el.)
Lapszam szerint: 8, 10, 17, 18, 19, 20 az els6 felvonasban és 94, 97, 99,
101, 108, 109, 111, 112 a negyedik felvonasban. Nagyon kérlek, nézd at és
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jelold meg, hogy melyiket tudod elfogadni, melyeket nem. Esetleges
tovabbi Otleteket is koszonettel fogadunk. Némi magyarazatra szorul a 9-
10. lap huzési javaslata: Niccolini hosszii magyarazata egyhuzamban négy
kiils6 személyrdl szol, s ezek kozt a nézo elétt elmosodik Barberini biboros
szerepe. a réla mondottakat a 17. lapon a Barberini-hdz szerepénél
szeretndk elmondatni. A tobbit (Riccardi, papa, nagyherceg) megroviditeni.

A 18-20. lap huzasi javaslatai kitérék nélkiil, nyersebben allitjak
szembe a régi kdnyvet s a megirando ujat. Persze itt is sajnalunk minden
mondatot, s egy alternativa is elképzelhetd, ezt pontozott zardjel mutatja.

A II-III. felvonasbol a leggyilkosabb fejtoréssel sem tudtunk semmi
Ujabbat kihtizni. A negyedikbdl is csak aprosagokat.

Mondhatom, keserves munka volt. Bandi is, én is egy kicsit sajat
testiinknek és vériinknek érezziikk az egész szoveget s allanddan kétfelé
dobog benniink a sziv: akinek hosszu a darab és tulsagosan mély a szdveg,
ne jojjon és ne nézze. De mégis: csak legyen minél nagyobb és
altalanosabb a siker. Hisz’ még a bemutat6 ,,szektasai” kozott is akadt, aki
Torricelli tavozasanal, sét aki a III. felvonds végén érezte ugy, hogy
mindent tud mar. Ezekkel persze nem lehet egyetérteni, s tan Ok is azért
mondtak, mert hirtelenjében nem tudtak mas eredetit mondani.

No de ebbdl elég ennyi. Csak mint kortdrténeti dokumentumot irom,
hogy egy dunaparti kavéhaz terraszan dolgoztunk Bandival, s mire
elkésziiltink, épp akkor tort ki az egyetemistdk forradalma
tészomszédsagunkban, a Petéfi-szobornal.

Cromwell vagy Szornyeteg? Mindkettére egyforman kivancsi vagyok.
A Soledad-ot ha még nem kiildted volna, siirgdsen kérem. A mellékelt
példanyt is kérem majd vissza, megjelolve benne, hogy mit tudsz
elfogadni, mit nem.

Igaz tisztelettel iidvozol hived

Benedek Andras

Budapest, 1956. oktober 22.

llletve mégsem zarom Benedek Andras levelével ezt a kis attekintését a
Galilei torténetnek. Edesapam Fodor llona irodalomtérténésznek irt egy
levelet 1958-ban, amiben részletesen kifejti véleményét Galilei eskujérél. Ez
a levél valdjaban mar nem tartozik a térténethez, a Csokonai Szinhaz
szandékat igazolja, bar 6k nem ismerték ezt a levelet, amikor a mostani
6sbemutatot elhataroztak.

Fodor llonanak

Sajkod, 1958. jinius 10-én
Kedves Asszonyom!

]

A két Galilei vitdjdhoz én nem igen szolhatok hozzd. Akérmilyen
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hihetetlennek talalja, sem Rényi tanulmanyat, sem Brecht Galileiét nem
olvastam. Ennek mégcsak nem is az az oka, hogy néhany honapja csak
olyasmivel foglalkozom, ami igazan 6romet okoz (foként kertészettel és
pedagogiaval; ez az a két foglalkozas, amelyrdl j6 emlékeim vannak).
Nem, ezeket régebben sem olvastam volna el; én ugyanis az olvasast
szentségnek tartom s hosszu évek ota keriilok minden olyan olvasmanyt,
amely nem egészen tiszta érzéseket indukalhatna bennem. Brechtnek egy
darabjat — a Kurdzsi anyot — hallgattam a radioban; tetszett s nem tartom
szégyennek, ha csakugyan jobb Galileit irt nalam. Az erdltetett
szembeallitdas mogott azonban orv, sotét érzéseket gyanitok s félek, hogy ez
a jo szajizet (bar Brecht nem tehet errdl) megkeseritené; — Rényi cikkét
meg (Ugy hiszem, joggal) az eleve gyants irasok k6zé sorolom, amelyekkel
nem kotelezd foglalkoznom.

De hogy mégse hagyjam targyi észrevétel nélkiil szép, igazsagra
torekvé tanulmanyat: elmondom, mit szerethet az én Galileimben. Nyilvan
olvasta, hogy az eldadott s megjelent darab nem az eredeti; az elsd
valtozatban a negyedik felvondsnak mdas vége volt: a megtort, tettét
szégyenld Galilei épp a Torricelli kimondatlan vadjaival farkasszemet
nézve érti meg, hogy akdrmit mond ifjisag és utokor, ostobasag lett volna
meg nem eskiidnie. Ez a torténeti igazsag is — Galilei rajta elkovetett
gyaldzatnak, er0szaktételnek tekintette az eskiit s csak a 19. szdzad csinalt
beldle erkolesi problémat. De ez az altalanos igazsag is: vadallatokkal
szemben nem lehet a becsiiletiinket elveszteni; ha valaki kannibalok koziil
csak ugy szabadulhat meg, hogy valami hokusz-pokuszokhoz jo képet vag
— az még nem megalkuvas! Fdleg, ha a fold ugyis forog — s az okos
emberek azt ugyis tudjak mar. A darab megirasakor persze ¢én is
ingadoztam — épp azért, mert én magam (egyaltaldn nem biiszkeségbdl,
hanem hibéaztatasul mondom) — sosem alkudtam meg, tigrisekkel szemben
sem, s inkabb szét hagytam tépetni magamat, helyesebben a miivemet — s
elébb a Pet6fi egyfelvonasos, késbb a negyedik felvonas elrontasaval igy
tettem eleget a 19. szazadi csdkevényeimnek. Valojaban azonban épp azért,
mert magam nem alkudtam meg, jogom, sot kotelességem lett volna
kimondani, milyen arcétlansag kell ahhoz — az ujkor legnagyobb tuddsaval
szemben ezért erkdlesi folényben érezni magunkat. A Galilei k6zonség elé
keriilt valtozataban én is elkovettem ezt a torténeti hamisitast s erkolesi
nagyképiiskodést és ez az, amiért szégyellem a darabomat, épptigy mint On
tanulmanya modszerét. Ha egyszer még megjelenik — valoszinileg a
haldlom utdn — az els6 valtozatnak szabad csak megjelennie. Cikkébdl azt
latom, hogy Brecht még joval tovabb ment Galilei elitélésében mint én; sot
épp ez az érdeme bizonyos emberek szemében. Ot azonban nyilvan menti,
hogy (amint On is megallapitja) Galileije torténelmietlen alak; életét csak
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arra hasznalta fol, hogy mint egy szészékrél prédikaljon réla. Ennekem
azonban nem ez volt a szandékom; ha a kozonség ezt is érezte talan. En az
ujkort megtestesitd elsé patriarkat akartam megmintdzni benne, ezért
olyasféle torténeti hitelességgel mint A. Tolsztoj Els6 Péterét, s ezért bant,
hogy (az Egeté Eszter befejezésében egy-két aprésigot nem szamitva)
ebben a részben kiviilrél sugallt modositasba belementem. [...]

I1lés Endre:
EGY VACSORA EMLEKE

NEMETH LASZLO GALILEIJE

Dramaékra visszagondolva legtobbszor a szinhazi élmény, a bemutato
estéje a tovabbéld, liktetd emlék. igy kell lennie, hiszen a drama, az igazi
drama elsOsorban nem olvasokat, hanem nézoket kivan, a fesziilt, telt,
varakoz6 szinhaztermet, a szinészek jatékat, a szinpad szoritasat.

De Németh Laszlo Galileijével nem igy vagyok.

Legerésebb emlékét a drama elsd szivhangjait orzom egy meghitt este
fényeiben, irojanak felszabadult, aradé szavaiban. Mindig ez az este tdmad
fel bennem elészor, parazshalom f6l6tti meleggel, ha a Galileire gondolok.

Négy vacsoravendégiink volt aznap, Ferenczy Béni, s felesége, Erzsike,
és Németh Laszld a feleségével, Ellaval. Joforméan egész este a Galileirdl
volt sz6. Németh Laszl6 néhdny honapja még dvig volt adsva egy oOridsi
forditas-kotelezettségbe. Alekszej Tolsztoj nagyszerii 1. Péterébe, de
kézben mar olvasta Galilei munkait, a vitakat és vadakat kivalto
Parbeszédeket, s forgatta hiisz kotetbe gyiijtott levelezését is. Befejezve a
forditast, rogton magahoz rantotta a Galilei-téma, azokban az években
legszemélyesebb témdja (ne feledjiik: az Egetd Eszter utan vagyunk): az
Oriiltség és a jozan ész nagy parbaja — ,,az az Onkéntelen forradalmisag,
mellyel a hatarait ismerd racid szétoszlat maga koriil homalyt és
Oriiltséget”.

Azon a télen, amikor egy este nalunk vacsoraztak, mar irta a dramat. A
legelsé jelenetnél tartott, s miel6tt hozzank indult, egy aprosag éppen
megakasztotta. Galilei az elsé felvonasban a Monte Pincion tartozkodik, a
toszkanai nagyherceg réomai palotajaban, a Medici-villdban, s onnan
kémleli mar hetek 6ta — tal a kerteken a sz616kon, dombokon — a Laterant,
ahol egykori tanitvanya s most ellenfele, a megharagitott Orban papa élI.

Vajon mondhatja-e a Medici-villa teraszan iildogélé Galilei, a romlo
latasu hetvenéves oreg tudds: ,,Bizony, az én egykori hitzszemem is csak
homalyos foltokat 14t mar arra, ahol emlékeim szerint a Laterannak kell
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lennie.”

Aggalyaval Ferenczy Bénihez és hozzdm fordult.

Ferenczy Béni mar a vacsora talalasa el6tt figyelmesen nézegette
milvészeti konyveimet — s most felallt s rogton kihtizta az egyik kéotetet.

— Ez kell neked a munkahoz!

A régi Romat mutattdk be az album egykoru acélmetszetei. A palotakat,
templomokat, utcdkat, a Roma dombjaira telepitett villakat — a
panordmakat innen s onnan. Hamarosan megtalaltuk a Medici-villat is,
szerencsénk volt, szép metszet mutatta be a kertbdl kitarulkozo tajat — a
hattérben, elmosodva a Lateran falait. Németh Laszlé6 megnyugodhatott:
Amit elképzelt, Galilei valoban lathatta — vallatasara varakozva — az
ellenséges fellegvarat.

Vacsora utdn kibomlottak eldttiink a nagy drama tervei, tobbes
szamban. Mert Németh Laszloban két dramaterv is élt: két ut kozott kellett
valasztania. Az els6 valtozat trilogia volt, huszonkét év torténete, Galilei
¢letét még Velencébdl, dicsdsége napjaibol inditotta volna, s ebben a
valtozatban csak a masodik rész mutatja be a nagy tortrat és a visszavont
eskiivést, s a dramat optimista ragyogassal zarja le a harmadik rész, az
utolso tiz év, az inkvizicio kalandjai utan a félig megvakult, 6reg Galilei
¢életének leghdsibb, legtermékenyebb, legcsodalatosabb szakasza.

— Versben képzelem el — fejezte be Németh Laszlo.

— Trilogia? Versben? — kérdezte Ferenczy Béni kétkedve. Szobrasz
volt, 6 tdomdrebben komponalt.

Németh Laszlo értette aggalyat.

— De végiil is nem igy irom... — teregette ki el6ttiink a megvalositas
terveit. — Dramat kétféleképpen lehet irni — magyarazta. — Ugy is, hogy
kivagom a cselekmény legstirtibb, sokfelé elagazd magjat, mintegy a szivét,
s abba vonom 0ssze, ami eldtte tortént, s ami még kovetkezhetik.

— Akkor hat az eskii visszavonasaval fejezed be a dramat? — kérdezte
Ferenczy Béni.

— Nem! - tiltakozott Németh Laszlo. — A fiatal éveket, a férfikor
sikereit elhagyhatom, de az utolsé tiz évet, az emberfeletti szivossagot,
ennek a gazdag életnek makacs teljességét, tigy érzem, nem szabad
elengednem. Az egyetlen estére §sszevont valtozatban a tortirat kdveto tiz
év lesz a negyedik felvonas. Hose a patriarka, aki ugy nyulik fel
természettudomanyos civilizacionk elején, mint Homérosz, a gordg
fejlodés kezdetén.

M¢ég csak az elsd jelenetét irta, s mar el6ttiink allt a drama. Ezzel a
boldogsaggal valtunk szét azon az estén.

k ok 3k
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Néhany hét mulva tavasszal, mar olvashattam is a Galileit. Majd hetek s
honapok multak, s folyamatosan értesiiltem a kisebb-nagyobb
megprobaltatasokrol, amik a dramat és irdjat a Nemzeti Szinhazban érték.
De a frissen elkésziilt Galileit egyesek még ,barati korben” is biraltak.
Akadtak jobaratok, akik Németh Laszld hipertrofids érzékenységére mit
sem iigyelve suttogva hirdették: megrendelésre, utasitasra antiklerikalis
dramaval vezekel. A barati kor rosszallasat Sarkozi Gyorgy ozvegye
mondta ki hangosan, a szellemes, okos, trrel vivo Sarkdzi Marta.

Mindez masfél évig is elhuzodott.

Németh Laszlo utoélag, a visszatekintés derGjével, a Galilei
olvasoprobdjan mar csak ,,polirozasnak” nevezte a hetenként Gjratamado,
kiilonbozé atformald kivansagokat — de akkoriban elkinzottan irta nekem
egyik levelében: ,,A Galilei-port (az 0jat) Oszi allasaig ismered, amint
hallom:  Martaval  Osszecsaptatok  Ferenczyéknél:  ismered a
lelkiismeretemnek segédkezd erdket is. Amit tan nem tudsz pontosan. hogy
a Nemzeti mindent elkovetett annak bebizonyitasara, amit Marta allitott:
azaz, hogy az 6 bemutatdjuk az én becsiiletem végét jelenti. Haromszor
igérték meg, hogy nem kérnek tobbet s mindig 0j kivansagokkal alltak eld:
a legutobb példaul azzal, hogy Castellib6l negativ alakot csinaljak. S e
csavarasnak még mindig nem latszik a vége; csak egy bizonyos, hogy az
eléadas olyan torzitadst hoz, amit mindenaron meg kell akadalyoznom.”
Orzom a levelét, melynek csak legszelidebb mondatait idéztem. Két
fronton vivott harc volt ez.

Végiil a drama és irdja nagyjaban mégis megvédte magat.

De kozbiil azért tortént valami.

Egy kora reggel — atvirrasztott, gyotrott €jszaka utan — dultan csengetett
be hozzank Németh Laszlo: ki akarjak cserélni a negyedik felvonast, az
egész felvonast. Ne azzal végzodjék a drama, hogy Galileinek érdemes volt
megmentenie magat, pedig az elkdvetkezo tiz év munkai igazoljak majd 6t:
ekkor alkotja életmiivében a legfontosabbat. Most mégis azt kivanjak tdle:
a negyedik felvonasban Galilei ébredjen ra, kar volt a gyalazatot vallalnia,
a tudomanyt s a faklyakat tanitvanyai nélkiile is tovabbviszik.

— Mit tegyek? — kérdezte elfultan.

A reflexmondatom, az elsé pillanat villanasa ez volt:

— Ne vallald!

De ezt a mondatot nem mondtam ki. Orvosi végbizonyitvanyt
szereztem, a fiatal ir6 késziilt igy a palyaja: meg kellett ismernem az ember
testét, hogy irhassak boldogsagarol és romlasar6l — nem gydgyitasra
késziiltem, csak pontos diagnoézisokra. Most azonban, amikor dult arcaba
néztem, csalhatatlanul megéreztem: nem szabad engednem a reflexnek —
mast kell mondanom.
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Es az orvos gyogyité szavaval azt mondtam:

— Ezt is meg tudod irni, Laci.

Tudtam, hatarozottan tudtam: ha ezt a dramajat — annyi elékésziilet,
boldogsag, kinlodas, csavargas és megcsigdzas utdn — mégsem mutatjak
be: az évekig hallgatasra szoritott ir6 dsszeroppan.

Ugy ment el, hogy nem fogadhatja meg tanacsomat.

Aztan mégis megirta az (ij negyedik felvonast. Es a darabot 1956 6szén
ezzel az 11j befejezéssel be is mutattak. Azota is igy jatsszak, ha jatsszak.
Dramai kotetében is igy jelent meg.

k ok 3k

O maga a Galilei egyiittesének cimzett levelében, az olvasoproban,
egyetlen bekezdéssel zarta le az tigyet.

»Ez a befejezés — irta az elsd valtozatrol —, ugy hiszem, megfelelt a
torténelmi igazsagnak. Galilei, amennyire az Ovatossa valo leveleken at
lelkébe pillanthatunk, meg volt térve, s még inkabb fel volt haborodva
azon, amit elszenvedett, de azt ellenségei gyalazatanak tartotta. Eljarasuk,
azt hitte, 6rokre megbélyegezte 6ket, s nemigen gyanitotta, hogy az utokor
az ¢ viselkedését fogja egy »mégis mozog«-gal korrigalni.”

Majd igy fejezi be ugyanezt a bekezdést:

,En azonban elfogadtam azt az érvet, amely megengedte, hogy a
darabot a torténelmi igazsagtél eltérObben, de Onmagammal
Osszehangzdbban fejezzem ki.”

Hadd szakitsam meg egy pillanatra vallomasat. Ez a finom ginyolodas:
Lonmagammal Osszehangzobban” — megfajditotta a szivemet. Mert igy
folytatta:

»Galilei a mostani befejezés szerint... belatja, hogy a tudomany nem
egy elme dolga, s azért, amit hite szerint csak 6 tudott, kar volt odadobnia
az lidvosségét.” Ismételjitk meg: kar volt odadobnia az tidvosségét. O maga
ettol rettegett mindig. Ez a félelem dramainak forr6é magja.

Es az engedékenyebb Németh Laszl6 erre célzast is tesz:

,»Azok kozt — irja —, akik a darab mindkét valtozatat ismerik, sokan az
els6t szeretik jobban. Az valoban tisztabb, egyszerlibb. Jobban eldrevetiti
Galilei életének utolso, leghdsibb szakaszat.” — Majd maga vigasztalasara a
masodik valtozatot ,,gorogosebb”-nek itéli, s az istenek cselvetésének
allitja be. A ,,gorogség” — igy mentegetddzik — mindig az eszménye volt.

Vajon hanyan vagyunk még, akik olvassuk, olvashattuk a Galilei elsé
befejezését — a tisztabbat, egyszeriibbet, igazabbat?

Nem sokkal halala eldtt azt kivanta: ha 0 kiadasban jelennék meg a
drama, jelentessiik meg mindkét befejezéssel. Ki-ki valassza azt, amelyik
szive szerint a valodi.
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Azt hiszem: teljesiteniink kell végakaratat.

Teljesiteniink kell, mert éppen a Galilei (barmelyik negyedik
felvonasaval), ez a fullaszto, torkot-szivet Osszeszoritdé remeklés gy6zhet
meg arrdl: Németh Laszlo életmiivében — szerintem — dramai a
legmagasabb csucsok.

Milyen félelmetesen szorongatdé mindaz, ami Galileiben, Galileivel és
Galilei koriil torténik. Ptolemaioszi és kopernikuszi vilagképrol, fizikai és
teologiai tételekrdl vitaznak tuddsok, biborosok, 6rok, bestigok, férfiak és
asszonyok — a szavak onmagukat jelentik, s mégis rogton megtelnek egy
masik, fénylobb jelentéssel is. Mindenki érti, s csak egyféleképpen értheti:
a hazugsag és az elnyomhatatlan igazsag, az erszak és az igazi erd, a
gyavasag €s az allhatatossag, a sunyisag és az egyenesség vitaznak és
harcolnak itt egymassal. Minden szobdl kisiit: nem érdemes gy €élniink, ha
nem hihetjiik az igazsagot.

Félelmetes a Galilei drdmai kelepcéje is. Ahogyan az aldozatot
beugratjdk, majd a fokozds: ahogyan a beugratokat is beugratjak.
Félelmetes — nem, nem is a kinban felkialto test: ,,Nem birom tovabb! ...
Vallok! ...” — ennél is félelmetesebb a megalazasbol felszakado sohaj: Akit
ragaszkodédsa az igazsidghoz egy boldogtalan korban hazudni kényszerit,
annak nincs tobbé megallasa: Gjra és Gjra hazudnia kell.

Es a legfélelmetesebb a kelepce becsapodasanak pillanata. Galilei — a
birai szoritasaban — mar kivallott mindent, s ekkor kell eskiidnie. Hogyan,
szent atyam? — riadozik az értelem. — E16bb kiszedték, ugy ahogy kiszedték
szandékomat, s tudvan mit gondolok, megesketnének arra, hogy amit
gondolok, nem gondolom? S a csigolyarogyasztd, konok erdszak rabolint:
igen.

Ot évvel Galilei pore és megkinzdsa utin megjelenik Descartes elsé
munkdja, a ma is izgalmas Discours de la méthode, s a hajnalodé ujkor 6
eszméinek legtomorebb megfogalmazdja leirja: Minden dologrol csak egy
igazsag van.

Az igazsagrol szol Németh Laszlo Galilei-dramaja is. A
letagadhatatlanrél, a felcserélhetetlenrdl. Az egyetlenrdl. Arrdl az
erkdlesrdl, mely hevesen tagadja a féligazsagot vagy a tobb igazsagot. Az
egyeztetOk veritas duplex-ét: a kettds igazsagot.

Elet és Irodalom: 1976. aprilis 17.
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SZAKONYI KAROLY BEVEZETOJE
A IV. FELVONAS ELE

Németh Laszlo Galilei cimli dramajanak eredeti, kézirat szerinti IV.
felvonasa e fiizetben keriil el6szor nyilvanossagra.

Hogy miért nem ezt adtak el6 az Gsbemutaton, illetve a kés6bbi
eléadasok soran, az az itt ko6zolt levelekbdl, naplo jegyzetekbdl kiderdil.

A szerz hagyatékat kezel6 csaladtagok, els6sorban Lakatosné dr.
Németh Agnes segitségével a féltve Orzott fiizetekbdl, vagyis az eredeti
kéziratbol szoveghtlien masoltuk ki a mii, Németh Laszl6 eredeti szandéka
szerinti befejezését. Csupan néhol latszott sziikségesnek némi kijavitas, ott,
ahol kiolvashatatlan vagy bizonytalanul érthetd szavakat talaltunk.

De maskiilonben a IV. felvonds nyomtatott valtozata hii masa a
kéziratnak.

Németh Laszlo6 belsé hallasait kovetve a szoveg ritmusanak
»lekottazasara" gondolatjeleket hasznalt. Ilyet darabjainak, ill. a Galilei
els6 harom felvondsdnak nyomtatisaban nem taldlunk. Itt azonban
megtartottuk ezeket, mintegy ezzel is jelezve az eredetiséget.

A TV. felvonas e fiizetbeli kiadasa tehat irodalom- és szinhaztorténeti
fontossaggal bir, s dromiinkre szolgal, hogy Németh Laszlo szandékat,
egykori 6hajat — melyr6l 1958. junius 10-én kelt levelében Fodor Ilonanak
azt irta: ,,Ha egyszer még megjelenik — valdszinilileg a haldlom utan — az
els6 valtozatnak szabad csak megjelennie" — teljesithetjiik.

Szakonyi Karoly
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NEMETH LASZLO: GALILEI c. torténeti dramajinak
eredeti IV felvonasa. (N. L. kézirata szerint)

Németh Laszlo a Galilei kéziratat kétszer is atjavitotta, egyszer tintaval,
egyszer ceruzaval. A tintas javitasok altaldban jol olvashatok, mint példaul
a bemutatott kéziratoldal elsé sordban 1évd ,Galilei egyik..”. Az
ugyanebben a sorban 1évé ceruzaval irt ,,monte pincio” mar rosszabbul
lathato, de a ceruzas javitdsok nagyrésze kivehetetlen a xeroxon, ezért a
gépelést az eredeti kézirat alapjan javitottuk.

A kétszeres javitas ellenére sem tartjuk az itt kozolt IV. felvonast teljes
értékli Németh-szovegnek, mert Németh Laszlo amikor a javitott kéziratbol
a gépelonek diktalt, stilusat még csiszolta.
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NEMETH LASZLO: GALILEI c. torténeti dramajanak
eredeti IV felvonasa (N. L. kézirata szerint)

(Galilei egyik szobdja a monte pincio-i palotaban. Kisebb, de
vdlasztékosan berendezett helyiség. A hattérben ajto egy ablakos
elécsarnokba; balra Galilei lakosztalyanak masik szobdja. Galilei a szoba
kozepén egy nagy karosszékben iil. Giulietta eldtte térdel, s a labat
takargatia. Galilei szolgaja kissé odébb all. Niccolininé jobb feldl egy
kereveten himez. Reggel.)

Giulietta: (Galilei labat bepolydlva) Faj még... Nem annyira? (A
szolganak odaad egy kenddbe burkolt zacskot.) Vidd ezt a sét s aludj kicsit,
majd én itt maradok. (Leiil Galilei labatol nem messze egy zsamolyra, s 0 is
kézimunkat vesz eld.) Szegény feje, 0 is eleget virrasztott éjszaka. (Csond.)

Niccolininé: Ma megint meleg nap lesz.

Giulietta: A kertész — hozott fol jeget egy vodorben; az ahogy olvad —
hit is egy kicsit... (Csénd.)

Galilei: Itt, ugy emlékszem, megvolt a konyvtarban a gorég Platon.
Harmincban vagy huszonharomban — Cesi herceggel, ugy rémlik olvastunk
beldle.

Niccolininé: Kellene?

Giulietta: Valami konyv? Leszaladok a titkarhoz.

Galilei: Nem-nem.

Niccolininé: A latin Platon, bizonyos, hogy megvan. Az az én
példanyom: a Riccardi-kdnyvtarbol — kivanja...

Galilei: Nem, nem, csak gy 4tment a fejemen. Oregember esze — ha
magara hagyjak — mint a tenger — mindenféle emléket vet ki. Apam jut az
eszembe. Platon — neki az volt a vallomasa: — meg a fuvola... Az
Akadémian platoi parbeszédeket olvastak {6l egymasnak. Tdle 6rokdltem a
szerencsétlen szokast, hogy dialégusokat irjak.

Niccolininé: En sajnos — csak latinul olvashattam — pater Alonsoval. A
boldogult Cesi herceg mindig biztatott — hogy tanuljak gordgiil — az a
legnagyobb gyonydriiség — az Odysseat gorogiil olvasni.

Galilei: Igen, (csond) gyonyoriség. (Csond.) Latja, milyen az oreg fej.
Itt bosszankodom s nem tudok rajonni... Mindig az jut az eszembe, hogy

Aneysos a tanitvdny neve. Na, az, aki a védObeszédben... Socratest
vadolja... Hisz’ olvasta a Védébeszédet...

Niccolininé: Olvastam.
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Galilei: S a Phaidont is?
Niccolininé: Nem Melitosz?

Galilei: Anytosz... Na végre. (Kis csond.) Efféle Anytoszok — ma is
vannak... Akik nincsenek: azok a Socratesek.

Niccolininé: (csendesen) Mi — s még sokan: nem igy érezziik...

Galilei: (nem figyel rd) Olvassuk Platont, a gyerekekt6l is erényt
koveteliink. Elfelejtjiik — hogy az erény kényes palanta — mérsékelt égaljon
nd... Mostohdbb égdvon: csak dith van és alnoksag — legfollebb
elkeseredett makacssag. Az erény Olaszorszagban arra valé — hogy az
Akadémiakon — ahol még megvannak — olvassanak rola.

Niccolininé: Mi nem az akadémiakon olvastuk — ismertiik — lattuk is.

Galilei: Dicsérjiik Socratészt — de még inkabb dicsérniink kell a kort —,
amely azt a hdsiességet megengedte... Pedig az sem a Pericles kora mar...
De emlékszik: Athén piacan mondhatta el a védébeszédet. S bortonébe
beengedték a tanitvanyait. A lélek halhatatlansagarol beszélgetett velik — s
nem valami hohér dobott ra istrangot: egy baratsagos szolga hozta be a
biirdk poharat, s 6 maga itta ki.

Niccolininé: (folkel) Ne gyotorje magat ilyen gondolatokkal.

Galilei: Az emberekben mindig olthatatlan vagy volt — hogy azt aki
kiilonb naluk — éppen mert értiik ¢él; széjjeltépjék. A korokat egyszer ezzel
mérik tan: intézményeik mennyire tudtak erre a vademberi vagyra féket
vetni — s ha mégis — hogy gy mint Socrates — utolsot penditsen a lelkén.

Niccolininé: Ne tévessze 0ssze az emberiséget az Anytoszokkal, meg
Melitoszokkal.

Galilei: Nem, nem, az Anytoszok mindig megtalaljak a médjat, hogy az
emberiséget — a hivatalosait — maguk mellé allitsak. Ezt a kannibal-éhséget
ezt minden nagy ember érzi — csak nem mindenki elég iigyes, hogy
leszerelje... Abban a teremben... ahova eljutni szerencsém volt... nem hidba
nézett ram a szemkozti falrol a fesziilet. Majd kiszakitotta szegény Krisztus
— ahogy a teste sulya eldre huzta — a szdgeit.

Niccolininé: Giulietta, menj le a konyhara. Vigyazz — hogy a szakacs
Galilei ur kedvére készitse el az articsokat.

(Giulietta el)

Galilei: K6szonom — hogy elkiildte... Hiszen arrél, ami ott volt, nem
szabad beszélnem... Kikozosités terhe alatt! (Hosszu csond)

Galilei: (kitor) Csak azt tudndm: miért tettem meg?... Pisdban, még
fiatal koromban, megnéztem egy eretnek-égetést. Kivancsi voltam: meddig
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tart. Nem a lang Olte meg, a fiist; a fa nedves volt, azonnal elszédiilt...
Azutan, amit velem csinaltak...

Niccolininé: (Gnkénteleniil a szemére teszi a kezét) Nem szabad arra
gondolnia.

Galilei: Azt kevesen tudjak még — hogy egy oOreg test, amely mint a
rossz kocsi, éppen hogy 0Osszeall, hogy tud még — ha szétszedik,
szenvedni... S mégsem a fajdalom - a kiszolgaltatottsag; a rameredd
szemek; a szandék — igen: az 6 szavuk: a szandék... Az én szandékom s az
ovek...

Niccolininé: Magukat biintették meg azzal, amit elkdvettek. A fajdalom
elcsitul — de az 6 gyalazatuk...

Galilei: ... S az enyém... Hogy miért is tettem meg nekik? Miért
szereztem meg az elégtételt — hogy odatérdeljek a két gyertya kozé: s eskii
alatt valljam, a magam hiteként — amit az Utolso itéletre Osszeszedett
porszemeim — maganak az Istennek is vonakodva hinnének el... Azért az
egy lépcsofokért — ami a megalaztatasban és szenvedésben még hatra van...

Niecolininé: Miértiink — akiknek biiszkeségiink, vigaszunk, hogy
Galileivel egy levegdt szivunk. — Azért, amit még csinalni fog.
Galilei: Csinalni! Szétverni, azt fogom. Egy eskiivel — leromboltam a

munkam, becsiiletem — s atvesz a masik hohér, a csuz, testé, 1éleké — s
szétszed.

Niccolininé: Galilei ur mondta — s baratainak is az a véleménye — hogy
a Mozgasrdl kezdett konyve — fontosabb mint ez, ami a bajt hozta r.

Galilei: Konyve? Hol irok én még konyvet? Ne is beszéljen énnekem
Niccolininé irasrdl... (Hosszu csénd) Az egyhéaz azt tanitja, hogy akaratunk
szabad... De volt-e mar olyan helyzetben, amelyikben a perc mint a
valasziit — egész életiinkrél dont. En most voltam el8szor igy. Amikor a
velencei koztarsasagbol eljottem — gyermekeim anyjat otthagytam. Az
ember gépiesen megy, mint az alvajard — arra, amerre éppen megy.

Niccolininé: Igen, igen, ezt én is éreztem. Mintha bekotnék a szemiink,
s istenek vezetnének — amerre menniink kell.

Galilei: Kezemben volt a bossz: megégettetni magam. Kiszedtétek
szandékomat. Tessék: 1€pj egy 1épéssel tovabb: 1égy te, a papa, aki Galileit
— a forgd Fold s Jozsua iiriigyén — bosszibol megégette. Lattam az
jjedelmiiket... Kapacitaltak... S egyszerre faradtsag jott ram, bebujtam — ezt
kell mondanom — testem-lelkem faradtsagaba s attol fogva mintha — egy
szal padlon vitt volna egy erds tengerész.
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Niccolininé: (megrdzza a kezét) JO volt igy... A szabadsagba, a
munkabal...

Galilei: Szabadsag!... Az eldbb egy kocsi jott... Niccolininé nem is
hallotta, ugye? En azonban igen. A szemem romlik — de a hallisom éber.
Mindig azt varom, hogy jonnek s visszavisznek... oda. Hisz' rab vagyok —a
Szent Torvényszek tetszésére rendelkezik velem.

Niccolininé: Nem, nem. — Ezt mar nem merik. Inkabb haza, Arcestribe.
Bocsasson meg, most el6szor nem a jovetelének oriilnék...

(Niccolini az el6szoba feldl ovatosan bekukkant, aztan, hogy a felesége
int, belép.)

Niccolini: (kezet fog) Hallom, mar jobban egy kicsit? Megint nehéz
¢éjszakaja volt? Ej-¢j az a test: Az is mindig akkor akadékoskodik, amikor a
Iéleknek is — elég a magaé.

Galilei: Segit rajtam. Amig a cstz fir — nincs lelkifurdalas.

Niccolini: No, no, kdszéndém a cserét — én nem vagyok éppen sziiletett
gonosztevd — de azért inkabb egy bocsanatos blin — mint egy ¢&jféli
fogfajas... Na — a hireim — tdn a cstznak is hasznalnak annyit, mint
Giulietta fed6i meg lenmagos zacskoi.

Niccolininé: (jelentésen) Volt odaat?

Niccolini: ,,Tul a Teverén" — ahogy a dal mondja.

Niccolininé: A jokedvén azt latom: eredménnyel.

Galilei: (folfiilel) Eredmény? Csak nem valami diplomaciai lépés az
oreg Galilei felett?

Niccolini: (a feleségének) Azt, hogy eredménnyel — azt épp nem
mondhatom. De egészében semmi okom sincs, hogy a hangulatom
rosszabb legyen: mint amikor a K6hidon athajtottam. Beszéltem Riccardi
paterrel.

Niccolininé: Mit mond a rokon?

Niccolini: Egy kicsit szomora a jo rokon, most mar koriilbeliil biztos,
hogy Oszentsége 6t s a firenzei inkvizitort elmozditja.

Galilei: Még két holttest — egy dialoguson.

Niccolini: O, a pater igazi diplomata fegyelemmel viseli; legfollebb a
nyelvét oldta meg kicsit a csapas.

Niccolininé: Latom, hallott téle valamit? De jol esik tudni, amit én nem
tudok.
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Niccolini: Igen, ez elég ritka eset... A két Barberini — a papa s a biboros
kozt igen fesziilt a viszony.

Galilei: Ez mar husz éve is igy volt — amikor Maffeo nem volt még
VIII. Orban. Ebben van valami bolcs csaladi politika — mindig ellenkezve
csinaljak ugyanazt.

Niccolini: A biboros helytelenitette a port is. Oszentsége azzal torkollta
le — hogy a Szentszéknek meg kell nyugtatnia Bécset ¢s Madridot, ahol az
a vélemény, hogy a papa nem képviseli elég erélyesen a katolicizmus
igyét. De tobbet is tudok. (Suttogva) A titkirom {gyes fickd:
Osszeismerkedett a Szent Torvényszék irnokaval: téle tudom, hogy az
itéletet két biboros — s maga Barberini nem irta ala.

Galilei: Legfollebb nekik konnyebbség — nem nekem — az én eskiimbol
egy bet(it sem vesz el.

Niccolini: No nem egészen... Oszentségének szamolnia kell egy

altalanos rosszallassal. S minden oka meglesz — hogy ezt az ligyet minél
elébb elfeledjék.

Galilei: Nyilvan ezért rendelte el — a vildg minden szdszékén
kihirdetni.

Niccolini: En a kardindlis hangulatatol értesiilve, mindenesetre
folmentem hozzéd — szazegyedszer is zaklatni 6eminenciajat.

Niccolininé: Azzal a kéréssel, amit megbeszéltiink?

Galilei: Milyen kérdéssel?

Niccolininé: Hogy a Szent Torvényszék Arcestrit, a lakhelyét jeldlje ki
Galilei ur bortonéiil.

Galilei: (izgatott reménnyel) Es?

Niccolini: Barberini 6eminenciaja nagyon borus volt. Azt mondta: nem
helyesli a torténteket. De Firenze kozelébe — egyeldre — nem engedheti

vissza. Az ellen6rzés ott bajosabb, s a rokonokon és tanitvanyokon at
elkertilhetetleniil egy csomo izgatd mendemonda szivarogna szét.

Galilei: Az Angyalvar vagy egy campagnai kolostor jobban megérzi —
a torténteket.

Niccolini: Micsoda rémlatas! Ilyenrdl sz6 sem lehet. Ami tortént, az is
szinte rajtaiitésszertien tortént, s a papai udvarban nagy gondot okoz — hogy
a nagyherceg hogyan fogadja a hireket. En... S én nem tettem semmit: hogy
a gondjaikat csdkkentsem.

Galilei: Itt pedig nem maradhatok 6rokké.
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Niccolini: Azt OJeminencidja is hangsulyozta, hogy Galilei Tt
tartozkodasa a Villa dei Trevi-ben csak atmeneti lehet. Amint latom,
kényelmetlen nekik, hogy aki a Monte Pincio felé néz: az 6 csinytevésiikre
gondol.

Niccolininé: Dehat mit mondott végre is a biboros.

Niccolini: Azt mondta, hogy Galilei urral mas tervei vannak -
amelyekkel tigy hiszi, mi is meg lesziink elégedve.

Galilei: Ilyenféle reményt a poér folyaman is tobbszor hallottunk.
Nekem a targyaladson hatarozottan megigérték... (abbahagyja)

Niccolini: (folemeli a kezét) Targyaldas nem volt, Galilei ur. Ha
nyugodtan akar ¢élni — ezt nem szabad -elfelejtenie. Nem azért
figyelmeztetem, mintha benniink nem bizhatna.

Niccolininé: Még nem egészen értem férjem uram — a j6 hangulatat.

Niccolini: Nem akarok id6 eldtt reményeket kelteni. De azt nem
akadalyozhatom meg, hogy bizakod6 legyek. Fiiggetleniil attdl, hogy a
Fold forog-e vagy sem, nem is tartom fontosnak: a gydztes part hiveit —
minden jé ember megveti — az dreg martirt pedig mindenki sajnalja.

Galilei: A beavatottak mutlékony részvéte. A vilag — csak az 6
gy6zelmiikbe lesz beavatva.

Niccolini: A koéhidon folvettem a kocsimba Campanellat, a papa
filozofusat, aki mondja — hogy az az eskii — ne nyomja Galileit — a
fenevadakkal szemben nem lehet Brutusnak lenni. Riccardi patertol is
hallottam egy pletykat. Egy Siendbol jott ember azt terjeszti a sienai
érsekrél — hogy nyilvanosan, t6bb tanu el6tt magasztaléan beszélt volna
Galileirdl. Amikor a torténtek hire megjott, azt mondta: Hidba kovették el
az ellenségei ezt a csufsagot Galilein: a Dialogus csodalatos konyv s
Galilei a vilag legnagyobb embere.

Niccolininé: (megragadja Galilei kezét) Hallja ezt? S ez igaz: Ascanio
Piccolomini a leveleiben is irt ilyeneket.

Niccolini: Igen, deminencidgja mindig nagy bamuldja volt Galileo
Galileinek — ez a tllzas is kicsuszhatott a szajan.

Niccolininé: Miért talzas? Tan nem igaz?

Niccolini: De kedvesem — hat ismerem én a vilag minden emberét?
Kiilonben amint megtudtam: deminencidja titkara itt van — Romaban s
tegnap jart a Szent Palotaban is.

Niccolininé: (kutatoan néz ra) Igen?

(A titkar az elécsarnok feldl)
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Titkar: (megdll néhdny lépésre Niccolinitdl)

Niccolini: Jelentenivaldja van?

Titkar: Igenis, kegyelmes uram. (Nem mondja, Niccolini kézelebb
megy.)

Niccolini: Nos?

Titkar: Latogatok. Castelli apat egy vilagi fiatalemberrel... alkalmasint
egy tanitvany.

Niccolini: Engem keresnek?

Titkar: Nem, Galilei urat szeretnék meglatogatni.

Galilei: (aki izgatottan figyelte a jelenetet, Niccolininéhez) Ertem
jottek? Ugye...

Niccolininé: Dehogy, ugyan. (4 férjéhez lép s néeman ranéz.)

Niccolini: Castelli apat van itt — s hozza egy ismeretlen fiatalemberrel!

Niccolininé: (Galileihez) Hallja Galilei ur — Castelli apat. (4 titkdrhoz)
Kérjiik...

Galilei: O, a derék Benedek!

Niccolini: Csakhogy én kezességet vallaltam, hogy Galilei Gr nem
fogad latogatot. — Ha legalabb azt a fiatalembert ne hozta volna. Egy

fiatalember nehezen allja meg, hogy egy ilyen ismeretségr6l hallgatni
tudjon. S épp most, amikor Galilei tr tovabbi sorsar6l dontenek.

Galilei: Igaz — rab vagyok... S ez a legrosszabb fajta racs — artok
azoknak, akik atnytlnak rajta.

Niccolininé: Akkor hat: hadd legyek én a diplomata. (4 titkdrhoz)
Jelentse, hogy Niccolini Ur sajnos, épp az imént kihajtatott. (Niccolinihez)
Reggel, ugy emlékszem, azt mondta, hogy el kell mennie az 6zvegy Cesi
hercegnéhez. (Titkarhoz) Galilei ur a Szent Torvényszék rendelete
értelmében nem fogadhat latogatokat. Niccolininé asszony azonban,
nagyon szivesen latja Castelli apatot. Ugy is meg szerette volna neki
mutatni a szokokutjat.

Titkar: Hova vezessem a tisztelendségét?

Niccolininé: Ide, a szomszédos szalonba. A fiatalembert pedig
mulattassa a titkar ur — esetleg kiildje ki a kertbe.

Titkar: Igenis...

Niccolini: (mosolyogva) Nagyon diplomatikus. Eppen csak azt felejti

ki, hogy inasaink koziil egy-kettd: a Torvényszék kémje lehet. De ne
mondja, hogy gyavabb vagyok mint a feleségem.
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Niccolininé: Jo, jo: csak menjen a hercegnéhez s kérdezze meg, mikor
jelennek meg az ura emlékirasai.
(Niccolini el.)

Galilei: (megfogja Niccolininé kezét) A szeretet Osszeeskiivései. Nem
mondhatom, hogy nem volt részem benniik. De egy hossza élet
tapasztalata: az artasra szott dsszeeskiivések jobban szoktak sikeriilni, mint
amik mentenek. Jobban &sszhangban van a tobbség titkos vagyaival.

Niccolininé: (az ajtobol) Ne vadolja Galilei ur — az emberi hajlamokat.
Senkit sem ismertem, aki annyira meg lett volna gy6zédve — hogy
tanitassal és felvilagositassal — az emberi természet jova teheto.

(Galilei egy percre magara marad — Niccolininé hangjara fiilel)

Niccolininé: (kintrél) Erre, apat ur, a cseresznyefa szalonba. — Be
akarok szamolni a vizvezetékemrol.

(Castelli Niccolininé kiséretében belép, Galilei folall, lerugja magarol
a kendot, atoleli Castellit)

Galilei: Nézi, ugye... a nyomat. (Elsirja magadt) Sok, sok minden volt...

Castelli: De most mar tul vagyunk a legrosszabbjan. (Niccolininéhez)
Bocsénatot kérek — hogy kényelmetlen helyzetbe hoztam a kovet urat. De
ilyen hamar nem kérhettem volna engedélyt. Nehéz lett volna valami
tudomanyos indokot talalni.

Galilei: Inkabb vallalt egy gyonasnyi engedetlenséget. A barat s a jo
pap: az oreg Galileli koriil igy bimbdznak a kazuista esetek.

Castelli: Igazan nem éreztem annak. Attol féltem, hogy elkések. S most
az ostiai kikdté munkak miatt nem egyhamar tudnék Sienaba jutni.

Galilei: Sienaba?
Niccolininé: Ascanio Piccolominihez?

Castelli: Hit nem tudjék még? En meg azt hittem itt minden totagast all
az utikésziilettdl.

Niccolininé: Az uram — megneszelt valamit — de biztosat nem tudott.

Castelli: Az érsek vikariusa régi ismerdsdm — ma reggel a Cancellarian
talalkoztam vele. Az érsek — mihelyt az itéletrdl értesiilt — azonnal
folkiildte Romaba: Maganak kéri Galileit: hogy az 0 palotaja legyen a
bortone.

Niccolininé: Es megengedték...

Castelli: Két napja var méar a vélaszra, most: Oszentsége magahoz
rendelte. Epp mieldtt velem beszélt. Egy jo gyaloghintot keresett.
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Niccolininé: De hogy minket nem értesitett.

Castelli: Az érsek parancsa az volt, a legnagyobb titokban
tapogatozzék. Nehogy P. Scheiner s a tobbiek megsejtsék.

Niccolininé: Nagyszerli! (Galileihez) Bocsdsson meg, hogy ennyire
oriilok a menetelének...

Galilei: O, ez csakugyan... De akkor minél eldbb! Hol késhet ez a
vikarius?

Niccolininé: Egy jo gyaloghintdt szerezni nem olyan konnyl dolog...
Meg rokona is lehet. Hanem akkor nekiink is késziilédniink kell am.
Mindjart dsszedugjuk a fejiinket a szakaccsal. Addig legyen 6n, Galilei ur:
Niccolininé s beszélgessen a cseresznye szalonban Castelli apattal. (E1.)

Galilei: (elgondolkozva) Ez csakugyan az elsd jo hir egy esztend6 oOta.
Milyen szép, hogy épp tisztelendéséged hozta... A derék Ascanio
Piccolomini. A leveleiben volt valami iskolas lelkesedés. Mintha egy
bizonyos humanista irta volna — egy bizonyos nagy tudosnak. — Mindig
szétnéztem: nem Erasmus {il-e a hatam mogott. S 1am: tettre keriil a sor:
kidertil, hogy a betliben vér van.

Castelli: J6 jelnek tartom — hogy a hazafelé vivé tttal — a hazai iréniaja
is visszatér.

Galilei: Félek, hogy Odeminenciajanak sok ellenséget szerez ez a
nemeslelkiiség. A jezsuita atydk nem szoktdk megbocsatani, ha az ember
Plutarchost vagy az evangéliumot til komolyan olvassa. A kovet ur
emlitette, hogy a Szent Palotaban maris askalddnak ellene. Magasztalta akit
a Szent Torvényszek elitélt. A rossz nyelvek szerint — én nem hiszem, hogy
ilyen meggondolatlan — azt mondta volna: hiaba tettek ezt Galileivel, a
Dialégus nagyszerii konyv s Galilei — bocsasson meg — a vilag legnagyobb
embere... (Elneveti magat) Latja, a hia vénember — nem allhattam meg,
hogy el ne mondjam.

Castelli: Ennyi kendcsét megérdemelnek azok a zazddasok. Pap
létemre dicsérnem kell a hitisagot: ha Galileinek feledni segit.

Galilei: Igen: az ember hidba makacsolja meg magat: a sors mosolya —
a hiusag egy kedveskedod fricskdja el6l — foleg az 6regember, éppugy nem
tud elzarkozni, mint a csapasok s a megszégyenités eldl. (Félkel) Na lam —
mar fol is tudok kelni... Harom nap ebben a székben laktam — aludtam.

Castelli: Hoztam egy fiatalembert — a télen mar beszéltem réla — annak
a tiszteletétdl bizonyara meg is fog indulni... sajnos...

Galilei: (nem figyel oda, elgondolkozva) Pedig a sorsnak ez a
hullamzasa nem valtoztat a nagy dolgokon.
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Castelli: A nagy dolog az, hogy Galilei megint dolgozhat.

Galilei: Nem, apat uram, a nagy dolog az, hogy ezzel a pdrrel
Olaszorszagban 6rokre elnémult az igazi tudomany, s Europa mas részein
is, ki tudja — miféle kovetkezménye lesz.

Castelli: Nem mentem ezt a szerencsétlen 1épést, de a tudoméanynak
annyi mas 4ga van — amelyet az egyhaz s Oszentsége sem ellenez. A
kalendérium tigye: példaul, tovabb vitte a csillagdszatot. S nem Galilei tr
mondta-e: hogy a Mozgasokrol sz616 miivét fontosabbnak tartja: mint ezt —
amellyel igy jart.

Galilei: Igen: de a tudomany szelleme, mint az emberek félelme is:
oszthatatlan; nehéz, mint a bokrot: egy helyen megnyirni, s masutt sarjadni
hagyni. Mar az 1616-os tilalom o6ta észrevehet volt, hogy a kutatékedv
szemmel lathatdoan megesokkent. A tudomany is gyanuba keriilt: mint a
teologiai elmélkedés, vitatkozas. Azel6tt nem volt nyugtom — matematikai
feladvanyokkal, kérdésekkel ostromoltak. A maga kis kdrében mindenki
tudos akart lenni. S e sok kis tudds tiszteldi kivancsisaga novelte ki a nagy
tudosokat. A tilalom 6ta: mindenki a szakjaba huzddott: a mesterségekbdl
kinétt tudoméany — egyetemek gydézelme utan: megint visszavonult az
agyuonto, zsilipkészitd mithelyekbe. Ezutdn még dvatosabb lesz mindenki.
S minden ember minden merészebb gondolata végén — P. Scheiner
arnyékat fogja latni.

Castelli: Az valoszinii, hogy a vilag szerkezetérdl nem lesz egy ideig
beszéd. De annal buzgobban folyik majd a munka — a részletekben.

Galilei: A részleteket azonban az egész taplalja. Miért alakoskodtam én
Kopernikuszért: Ha a tudomany — a forgo ég a latszatot megtori — s a vilag
tervrajzat az €pit6 kezébdl kicsikarja — az a legkisebb lencsecsiszolonak is
szarnyat adhat a maga mesterségében.

Castelli: De hisz' Kopernikusz ezzel nem némult el. Kepler a csaszar
udvaraban irta konyveit. S ha a papa tilalma oda is elér: vannak protestans
orszagok — amelyek most kostoljak a tudomanyt.

Galilei: Igen — éppen ez a szomoru, hogy benniik kell reménykedniink.
(Csond.)

Castelli: Pedig milyen egyszerti lett volna a kettd: a Szentirds és a
tudomany Osszeegyeztetése. Az egyik: a természet konyvét olvassa — a
masik: Isten {lizenetét... ugy, ahogy Galilei Castellihez intézett levelében
mondta.

Galilei: Ki tudja? Ott benn — s azdta — sokat gondolkoztam. Hatha
nekik van igazuk — Inchofereknek? — Hatha az, amit mi kezdtink -
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csakugyan végsd veszélyt jelent arra — aminek az oltalma rdjuk van bizva.
A kopernikuszi rend: nem bolygatja-e {0l tényleg a vilagot, amelyhez a
vallas fogalma: menny — pokol — vildgteremtés igazodtak. S honnét tudjuk:
hogy a békés tudomanybdl: egyszerre nem bukkan-e el6 megint valami —
amiért megint veszélybe kell érezniiik a kinyilatkoztatast.

Castelli: A kinyilatkoztatds — amelynek igazat — erkolcsiségiink érzi:
nem lehet ellentétben — a természettel, amely szintén Istentdl van.

Galilei: fgy hissziik és igy akarjuk hinni. De micsoda babeli ziirzavara a
véleményeknek amig ez igazén kideriil. Az én cselekedetem az volt, hogy a
tudomanyok elejévé a fizikat tettem. Mint egyetemi tanar atragtam magam
a filozo6fidk badarsdgain, amelyek mind egycsapasra akartdk dlembe dobni
a természet kulcsat — s épp ezért tudtam késobb becsiilni Velencében a
csendesen gyiild igazi tudast. A fizika elénye, hogy nem tud semmit — vagy
alig valamit. De az igazi tudas. S hogy mit ér még el: azt senki sem lathatja.

(Niccolininé hozza Torricellit)

Niccolininé: Az érsek titkdra mar jart itt. Elkildtem, rossz éjszakaja
volt, s pihen. Még ugy is sok elintéznivaléja van. De az indulast
megbeszéltiik: holnap hajnalban itt lesz a gyaloghinto.

Galilei: Szivesen mennék holdvilagon is.

Niccolininé: A titkar helyett hoztam egy masik fiatalembert aki mar
elinta a kertben az arnyéka fogyasat nézni.

(Eloretolja Torricellit)

Castelli: Ez az az Evangelista Torricelli, akirél mar a télen is
beszéltem.

Torricelli: (mély meghajlassal) Unnepnapja az életemnek, amelyen a
nagy Galileit szemt6l szemben lathatom.

Galilei: Nem sok épiiletest 1at rajtam — hacsak nem szobraszndvendék
— s Oidipuszt nem akar mintazni, kifolyt szemmel, barazdalt arcan ritkuld
szakallal.

Torricelli: En egyelére még csak a magam gyurasan faradozok, ahhoz
keresek mintat Galileiben.

Niccolininé: (Castellihez) J6jjon, apat Gr. Hagyjuk beszélgetni éket, En
elmondom addig, amit a titkartol hallottam.

(Niccolininé és Castelli Galilei lakosztalyanak a mdsik szobajaba
hizédnak.)

Galilei: (a leiil6 Torricelli felé fordulva) Hogy mondtak? Mi is a neve,
fiam? Evangelista...
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Torricelli: Torricelli.

Galilei: Emlékszem, egy izben maga irt az apat nevében, amikor az
Bresciaban jart. Idevald, romai?

Torricelli: Nem, imolai vagyok.
Galilei: S miota tanitvanya Benedek apatnak?

Torricelli: Hat éve mar — azel6tt két évet magam tanultam a jezsuita
atyak feliigyelete alatt. S én voltam az — aki az apat hazaban, sot egész
Romaban els6ill tanulmanyoztam urasagod konyvét — elképzelhetd
mekkora gydnyorrel.

Galilei: Tanulmanyai soran melyik tudomanyag vonzta leginkabb.

Torricelli: Elég alaposan atvehettem az egész geometriat, Apolloniost,
Archimedest — tanulmanyoztam Ptolemaeus rendszerét — megfordult a
kezemben minden, amit a mostani csillagaszok: Tycho, Kepler és
Longomontanus irtak — s az évek hatdsa alatt végil is Kopernikuszhoz
szegbdtem s a galileista szekta tagja lettem.

Galilei: S az apat munk4ja: a vizek mozgésatol...

Torricelli: Természetesen azt is olvastam; de elmémet inkabb a nagy
vilagrendszerek kérdése ragadta meg.

Galilei: Az ¢ kiilsé munkaiba: a Po szabalyozadsahoz — a hajo-
kiemelésekhez: nem is jart el vele?

Torricelli: Néhanyszor voltam - de inkdbb a szent palota:
csillagvizsgaldja volt az — ahova kivankoztam.

Galilei: Nem helyeslem. Az ifjusag lelkét — mindig a nagy Gjdonsagok
kapjdk meg, amelyeken vitatkozni, partot {iitni, hadakozni lehet, A
tudomany pedig: mindig a homalybdl teszi a dontd 1épéseit; nem a sokaktol
jart, hanem az elhanyagolt teriileten. En azt, amit az apat a vizek
mozgasarol irt: egy 0j tudomany alapjanak tekintem. S Torricelli urnak
ebben az egész papai allam — lehet iskolaja.

Torricelli: Majd igyekszem — p6tolni hidnyomat.

Galilei: S a leveg6? Mit tudunk a levegdrdl? Egy nap tan arrol is ugy
beszéliink majd: mint most a vizrél. Megddl a babona, hogy a természet fél
az iirességtol.

Torricelli: Kétségkiviil sok része van a fizikdnak — amely a
kutatnivagyd elmét lelkesitheti.

Galilei: (nevet) Latom, nem lesz konnyi a csillagaitol eltéritenem.
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Torricelli: A legujabb események valoban inkdbb — tiizesebbé, mint
kedvetlenné tettek e téren.

Galilei: Rolam viszont az ellenkezdjét hiszi. A nagy rendszerek
kutatdsa helyett is biztos azért akarom — holmi folydcskak futdsdhoz

szoritani — mert a magam kardn tanultam meg — a kopernikuszi tan
tanulmanyozasa milyen gyiimélcsoket terem.

Torricelli: Ezt nem hiszem. Bar nem csodalnam — hogy egy olyan
tudos, mint Galilei — aki a tudomany annyi agaban otthonos, egy ilyen
munka utan — mint a Dialogusok...

Galilei: S egy ilyen biralat utan — mint amit a Szent Inkviziciotol kapott
— nem kivan tobbé sem tavcsére, de az égre sem nézni. S az is
kényelmetlen neki, ha valaki, aki a galileistak szektajaba sorozza magat —
bar én ezzel a szektaval az elmult évben nemigen taldlkoztam, Kepler,
Tycho és Longomontanus kdnyveire hivatkozik.

Torricelli: Nem — isten 6rizzen, hogy ilyet gondoltam volna.

Galilei: Miért ne gondolt volna. Ki tudja, mi tortént az 6reg Galileivel
odabenn. Hatha visszazdkkentették kicsit a ,kinyilatkoztatas" medrébe az
eszét — s ptolemaistava lett, mint ahogy megeskiidott, hogy...

Torricelli: Ezt senki sem hiheti, aki a Dialégusokat olvasta.
Galilei: S azt, hogy hamisan eskiidtem. Egy galileista?
Torricelli: Ez az eskii azokat terheli, akik kierdltették.

Galilei: Amikor a velencei koztarsasdgot szolgaltam — élt ott egy
szokott dominikanus, nolai ember... ha jol emlékszem Giordano... a masik
nevét nem is tudom, tdn Giovanni volt vagy Bruno; zavaros konyveket irt —
az egyr6l meg a végtelenr6l — meg amikrdl ezek az emberek mar irni
szoktak — de mellesleg azonban kopernikanus volt — s azokr6l az
emberiségekrdl dbrandozott, amik a tdbbi vilagokban élnek — Padovaban
talalkoztam vele néhanyszor. Egy urnal szolgalt, aki nagy igéretekkel csalta
le magdhoz Németorszagbol, s filozofiat akart téle tanulni — de minthogy
ez a Giordano elég hiu és indulatos ember volt: olyasféle mint ezek a
Barberiniek, persze az ¢ hatalmuk nélkiil — az r a Szent Inkvizicid kezére
adta. Tiz évig tartott a pore — s megégették. Amikor 10-ben Roémaban
jartam — az emberek még emlékeztek a kivégzésére. A maglyardl is azt
kiabalta: Meg fogtok el6zni az emberek megvetésében. (Ironikusan) Ez a
barat, lassa — komoly kopernikdnus volt; — csak sejtette — amit tudott s
meghalt érte.

Torricelli: Egy hetven esztendds beteg embertdl senki sem var ilyet.
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Galilei: Miért ne? Az oOregek konnyebben halhatnak meg, mint a
fiatalok. 6k mar csinaltak valamit. Hisz' ismeri Szokratész elmehetett volna
szamizetésbe. De emlékszik mit mondott: az a néhany gyalazatban eltoltott
év — nem ¢r ol vele — hogy a gondolataiért halhat meg — vagy valami ilyet.

Torricelli: (Zavarban) Az 6 esete egészen mas volt.

Galilei: Miért lett volna mas. Ascanio Piccolomini, aki most magahoz
vesz a mi ildozott Szokratésziinknek nevezett. Az emberek — foként a
fiatalok — mindig azt kovetelték a nagy emberektdl, akiket tiszteltek, hogy
meghaljanak. A Szentek torténetének is ez a summaja. S egy 6reg embertdl
— akinek két vagy harom éve lehet hatra: ezt hiisszor annyi jogon lehet
kovetelni, mint egy hszévestdl, aki még dtvenet élhet.

Torricelli: S a harctéren — mégis a huszévesek dobjak el a
legkonnyebben az életiiket.

Galilei: S nem pancélba bujtatott aggastyanok. Azaz az erd és batorsag
gyorsabban fogy — mint az életdsztdn, s nyolcvan éves aggastyanok néha
ugy konyorognek az orvosnak az életiikkért — azért, hogy a biiniik
megbanhassak, az adossagot kifizethessék, s ki tudja mivel szépitik még a
szepegésiiket, mintha mirtuszkoszoris menyasszonyok volnanak.

Torricelli: A Galilei ur élete nem ilyen.

Galilei: De hatha éppen ugy — iiriigy... Nem ldtom a szemét, mert a
magamé helyén is egy érv van — amely kivanatossa tehetné a halalt; a
hangjan at azonban — jovO nemzedékek szemébe latok... Azok is az
aggastyant fogjak bennem latni. Szegény jo Galilei, odatérdelt a gyertyak
koz¢é s mondta az eskiit, ahogyan olvastak neki. Féltette a cstizat, a sérvét,
halyogjat, nem volt ereje folallni s azt mondani: Mozog.

Torricelli: Ezt nem gondolja senki... Mindenki tudja, hogy...

Galilei: De ha mégis megtettem volna, milyen szép lett volna — ugye? S
az elégetésemrol a maglyamtol jovet milyen emelkedett érzés iilt volna — a
konnyek mogott — még a galileistak szivében is. Tan még egy Platon is
akadt volna — aki szamra adja, amiket — én mondtam vagy 6 gondolt.

Torricelli: A galileistaknak ebben a szdzadban a legnagyobb 6romiik,
hogy Galilei van — s tanulhatunk t6le.

Galilei: De 6k is emberek. S ha valaki az élet gyalazatat vallalja — az
emberek mindig az életre gyanakosznak. Tudjak, hogy az, ami mindenre
képes.

Torricelli: Castelli apat beszélt a ,,Mozgasrol" szol6 konyvrdl. Aki azt
hordja — nem halhatott volna meg nyugodtan.
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Galilei: S ha az ¢jszaka meghaltam volna? Egy ilyen 6regben: minden
percben elrepedhet egy ér — vagy a sziv unja el a dolgat. Ezeken a keserves
¢jszakdkon folyton ez jart az eszemben: becsapott az életdsztondd. Azt
érezted: olyasmi van egyiitt benned — amit nem szabad szétszakadni hagyni
— mert ez a szerencsétlen, elfajult, papjaromba hajtott nép: ezt dssze nem
hordja tobbé. S itt van, szétesel magadtol.

Torricelli: Nem — ha van Gondviselés.

Galilei: Nem, nem — nekem kell azt a lenézéen mosolygd vilagnak
bebizonyitani. Az én szégyenemet egy csokkentheti — ha azt ami bennem
van — s nem hagyott meghalni — masok is lathatjak. S nem maga, Torricelli
ur — az egyiigytiek is eltlinédnek — tdn mégsem a csuzaért tette. — S én ezt
még be fogom bizonyitani.

Torricelli: Biztos vagyok benne.

Galilei: (megfogja) Tudja — milyen cimet szantam a Mozgasrol sz6lo
koényvemnek: ,,Uj tudomény." Ez is itt — ezen az é&jjelen 6tlott az eszembe.
Uj tudomény — vilagos, jozan, a kisérleteken nyugvé — ahelyett, aminek a
nevében meggydtortek.

Torricelli: Igen, igen: ez az amit mi Galileiben érziink.

(Niccolininé és Castelli az utolso heves szavaknal a szobaba rohannak,
s a széke elott allo Galileihez futnak.)

Niccolininé: Valami baj van?
Galilei: Nem, semmi. (Elmosolyodva) Csak a csuzos, melankoélids
testbe szallt vissza — a régi Galilei.

Torricelli: (halkan) S én lettem — mint egykor a vilag — jbol galileista.

(Fiiggony)
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Tolnay Karoly
GALILEO GALILEI UTOLSO ARCKEPE

Az a pillanat, melyben Galileo Galilei iigyében megindul a 350 év
multan II. Janos Paltol elrendelt perujrafelvétel, alkalmasnak latszik arra,
hogy felhivjuk a figyelmet egy eddig ismeretlen — a firenzei Casa
Buonarroti-ban 6rzétt — gipsz mellszoborra: ez a szobor a nagy tudos és
filozofus ,,utols6 arcképe”.

Nézetiink szerint ez a kép dnmagaban is megfeleléen szdlna Galilei
erkolesi vétlensége mellett: olyan embert abrazol, aki gyongesége (kora,
vaksdga) miatt nemcsak a lelki, de az inkvizici6 red rotta itélet terhe alatt a
szellemi reménységet is elveszitette. Ez a komoly arc olyan mély
szomorusagot sugaroz, hogy, ugy hissziik, mindenképpen kizarja ama
feltételezést, miszerint Galileo Galilei kdzombdsen viselte volna az
eretnekké nyilvanitast, illetve ne érintette volna mélyen kopernikuszi
meggy6z0désének kényszerl visszavonasa. A fej egyenes tartasa, a vaksag
és félelem mélyitette szemgddrok, a keserlien lebiggyedt ajkak, az
eléreugré — mintegy alpesi dlom arnyékolta — szemo6ldokok aszimmetrija:
egy fajdalommal telt férfi portréja ez, aki mindazonaltal méltdsaggal viseli
a hitében tdmadott keresztény és megalazott tudos helyzetét.

Ezt a mellszobrot ma a Casa Buonarroti egyik hozzaférhetetlen
részében Orzik, kiéllithatd lesz viszont, mihelyt a Miilemlékvédelem
(Soprintendenza ai Monumenti) befejezte Michelangelo — nemrég altalam
feltart — Casulumanak restauralasi munkalatait; ez az épiiletrész a Casa
Buonarrotihoz tartoz6 épiiletkomplexumban talalhatd, és ezért oda elsore
bejutni csupan prof. Francesco Gurrieri szives hozzéjarulasaval
sikeriilhetett.

A szoborra, alkotodjara, eredetére, illetve végleges meghatarozasara
vonatkozo részletes dokumenticiot egy sajtd alatt 1évé esszémben
targyalom, amely a ,,Quademo di attualita” (a romai Accademia Nazionale
dei Lincei kozlonye) kdvetkezd szamaban jelenik meg.

Forditotta: Kulcsar Szabo Ernd
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AZ EGYHAZI REHABILITACIO HIVATALOS
DOKUMENTUMAI

L’OSSERVATORE ROMANO 22. évfolyam — 46, szam, XXXVIIIL.
melléklet

1992. november 13.

Tisztazodott a ,,Galilei-ligy”-ben tortént Fajdalmas félreértés

II. Janos Pal papanak a Papai Tudomanyos Akadémian oktober 31-én
tartott beszéde

Tisztelt Biboros Urak, Excellencias Urak, Holgyeim és Uraim!

1. A Papai Tudomanyos Akadémia Kozgytilésének befejezése dromteli
alkalmat kinal arra, hogy legfontosabb munkatarsaim és a Szentszéknél
akkreditalt diplomadciai képviseletek vezetdinek jelenlétében talalkozhassak
az Akadémia mélyen tisztelt tagjaival. Valamennyidjiiket szivbol
koszontom.

Ebben az 6raban Marini-Bettolo professzorra gondolok, aki betegsége
miatt nem lehet kdzottiink; szivbol kivanok neki minden jot, mielébbi
gyogyulast, s ezt imaimban is kérem szamara.

Ko6szontom tovabba azokat is, akik els6 alkalommal vesznek részt az
Akadémia munkajaban; kdszonom, hogy szaktudasukkal hozzajarulnak az
Akadémia tevékenységéhez.

Ko6szontdom az itt jelenlévd Adi Shamirt, a rehovoti (Izrael) ,,Weizmann
Tudomanyos Intézet” professzorat, akinek az Akadémia a XI. Piusz
Aranyérmet adomanyozta. Szivbdl kivanok neki minden jot.

Figyelmiink ma két témara irdnyul. Ezeket nagyon szakszerii
eldadasokban hallhattuk, s ezért koszonetemet fejezem ki Paul Poupard
biborosnak és George Coyne atyanak.

L.

2. Elészor is gratulalni szeretnék a Papai Tudomanyos Akadémianak
ahhoz, hogy kozgytilésén fontos és aktualis témaval kivant foglalkozni:
nevezetesen a matematika, fizika, kémia és biologia teriiletén 1évé komplex
viszonyokkal.

A komplex viszonyok témdja a természettudomanyok torténetében
valosziniileg egy ugyanolyan fontos fejezetet jelent, mint az a fejezet, ami
Galileo nevéhez kotddik, Akkoriban azt gondoltdk, hogy egy egyértelmi
rendezémodellt kell produkélni. A komplex viszonyok azonban éppen arra
mutatnak ra, hogy annak, aki a valosidg gazdagsagat szeretné tekintetbe
venni, szlikségszeriien modellek sokasagara van sziiksége.
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Ez a megallapitas egy olyan kérdést vet fel, ami egyardnt érinti a
természettuddsokat, filozofusokat és teologusokat: Hogyan kell a vilag
magyarazatat — az elemi létformakbol és jelenségekbdl kiindulva — annak a
ténynek az elismerésével Osszekapcsolni, hogy ,,az egész tobb, mint a
részek Osszessége”?

Ha a tudos szigortan és formalisan a tapasztalati tényeket akarja leirni,
akkor arra kényszertil, hogy a szigoru tudomanyon tilmutaté fogalmakhoz
nyuljon vissza, melyek alkalmazasat eljarasanak logikaja is megkdveteli.
Természetesen ezeknek a fogalmaknak a természetét pontosan meg kell
magyarazni, mert kiilonben nem kivanatos ,hataratlépések” torténnek,
amelyek a szigortan vett tudomanyos felfedezéseket egy vilagnézettel,
vagy ideologiai vagy filozofiai kijelentésekkel kotik Ossze, melyek
semmiképpen nem tartoznak szorosan hozzajuk. Itt ismét vildgossa valik a
filoz6fia fontossaga, mert a filozéfia figyelembe veszi mind a jelenségeket,
mind pedig azok értelmezését.

3. Gondoljunk példaul azoknak az uj tudomanyos elméleteknek a
kidolgozasara, melyek az életet kivanjadk megmagyarazni. Szigortan
mobdszertanilag nem szabad ezeket kozvetlenil a tudoméany egységes
keretében értelmezni. Ha pl. azt az életet, ami az ember, az emberi agyat
vesszilk szemiigyre, akkor nem mondhatjuk, hogy ezek az elméletek
onmagukban mar a lélekre mondott ,,igen”-t vagy ,,nem”-et jelentik, vagy
azt sem allithatjuk, hogy ezek az elméletek a teremtésr6l szolo tant
bizonyitjak, vagy akar megforditva: feleslegessé teszik azt.

Tovébbi értelmezésre kell torekedni. Es éppen ez a filozofia feladata:
keresnie kell azoknak a tapasztalatoknak és jelenségeknek a globalis
értelmét, melyeket a tudomanyok dsszegytijtottek és elemeztek.

A mai kultura megkdveteli, hogy allandoan torekedjiink az ismeretek
szintézisére ¢és a tudds integraciojara. Minden bizonnyal sokat
koszonhetiink a kutatasok specializalédasanak. De ha a feltart ismeretek
kiilonb6zé hangstlyainak alapos atgondolasaval nem jon létre egyfajta
egyensuly, akkor az a komoly veszély all el6, hogy a ,.toredékek kultaraja”
jon létre, ami ténylegesen az igazi kultura tagadasaval lenne egyenld. Igazi
kultara ugyanis elképzelhetetlen humanitas és bolcsesség nélkiil.

1L

4. Hasonl6 szandék vezérelt 1979. november 10-€én, az Albert Einstein
100. sziiletésnapjan rendezett iinnepségen, amikor szintén ezen az
Akadémian megfogalmaztam a kovetkezé kivansagot: ,,Teoldgusok,
tudosok és torténészek — a Szentlélekkel betdltotten — egyiittmiikodve
vizsgaljak feliil nagyon alaposan Galilei ligyét, €s ismerjék el Oszintén a
jogtalansagot, igazsagtalansagot, barmelyik fél részérél szarmazott is az,
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szamoljak fel azt a bizalmatlansagot, amit ez az esemény még ma is okoz a
hit és tudomany, az egyhaz és vildg termékeny egyiittmiikodése terén.”
1981. julius 3-an létrehoztak egy megfelelé tudomanyos bizottsdgot. Ez a
bizottsdg befejezte munkdjat, és éppen abban az évben, amikor Galilei
halalanak 350. évforduldja van, szdmos publikacidt tud prezentalni. Halas
koszonetemet fejezem ki Poupard biborosnak azért, hogy a befejezd
szakaszban a bizottsag kutatasi eredményeinek koordinalasat elvégezte.
Oszinte koszonetem és nagyrabecsiilésem mindazoknak a szakembereknek,
akik a bizottsag munkacsoportjaiban dolgoztak. A tobb mint 10 éven at
végzett munka megfelel a II. Vatikani Zsinat altal kibocsatott egyik
iranyelvnek, és ravilagit a kérdés kiilonbozo fontos pontjaira. A jovében
nem lehet figyelmen kiviil hagyni a bizottsag eredményeit.

Taldn csodalkoznak azon, hogy annak az akadémiai {ilésszaknak a
végén, melynek témadja a kiilonb6z6 tudomanyok komplexitasa volt, Galilei
esetére térek vissza. Hiszen ez az iigy nincs mdar régen lezarva, az
elkovetett tévedések nincsenek mar régota elismerve?

De bizonyara igen. De azok a problémék, melyek ennek az esetnek az
alapjat képezik, azok érintik mind a tudomany természetét, mind a hit
kiildetésének természetét. Ezért nincs kizarva, hogy egy napon hasonlod
helyzettel talaljuk magunkat szembe, ami mindkeét fél részérél megkoveteli,
hogy pontosan tisztaban legyen illetékességi teriiletével és sajat hataraival.
A komplexitas témaja ekkor utmutatast jelenthet.

5. Abban a vitdban, melynek kozéppontjaban Galilei allt, kettds
kérdésrdl volt sz6.

Az egyik a biblia értelmezését és a hermeneutikat érinti. Itt két pontot
kell hangsulyozni. Mindenek el6tt Galilei, ugyanigy mint ellenfeleinek
tobbsége, nem a természeti jelenségek tudomanyos megkozelitése és a
természetrél vald filozoéfiai reflexid kozott tesz kiilonbséget (ez utdbbit
altalaban megkdvetelik). Ezért utasitotta el, hogy a kopernikuszi rendszert
annak megddnthetetlen bizonyitékokkal tdrténd igazolasaig hipotézisként
eléadja. Ez egyébként az 6 zsenidlisan bevezetett kisérleti modszerének
kovetelménye volt.

Tovabba a vildg geocentrikus abrazolasat a kor kultirajaban ugy
ismerték el, mint ami tokéletesen megfelel a biblia tanitasanak, amelyben
néhany kijelentés — sz6 szerint véve — megerdsiteni latszott a
geocentrizmust. A kor teologusai tehat a kdvetkezd problémaval alltak
szemben: a heliocentrizmus €s a Szentiras 6sszhangja.

Igy az Gj tudomany a maga modszereivel és a kutatds szabadsagaval,
ami eldfeltétel volt, arra késztette a teoldgusokat, hogy bibliaértelmezési
kritériumaikra kérdezzenek ra. ez legtobbjiitknek nem sikertilt.

Erdekes modon Galilei mint Gszintén hivé ember ezen a ponton
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elérelatobb volt, mint teoldgiai ellenfelei. Benedetto Castellinek ezt irja:
,Ha mér az fris nem tévedhet, annak néhdny magyarazoja és értelmezdje
mégis tévedhet kiilonb6ozé forméaban” (1613. december 21-i levél — a
»Edizione nazionale delle Opere di Galileo Galilei” c. miiben, szerk. A.
FAVARO, 1968-as Uj kiadas, V. kotet, 282. old.). (A tovabbiakban
,MU”-ként idézziik. Ismert tovabba az 1615-ben Christina von Lorenanak
irt levele, ami a Szentiras értelmezésérol szo16 értekezésnek tekinthetod, uo.:
307-348. old.)

6. Mar itt levonhatunk egy végkdvetkeztetést. Ha a természeti
jelenségek tanulmanyozasanak feltinik egy 1Uj formaja, akkor a
tudomanyagak egészét kell tisztazni. Erre azért van sziikség, hogy jobban
el lehessen hatarolni az egyes tudomanyok sajat teriiletét, megkozelitési
madjat, modszereit, tovabba végkovetkezetéseinek jelentéségét pontosan
meg tudjuk hatarozni. Mdés szavakkal fogalmazva: ez az 0j dolog minden
tudomanyagat arra kotelez, hogy pontosabban tisztdban legyen sajat
jellegével, természetével.

A kopernikuszi rendszer altal eléidézett fordulat tehat szlikségessé tette
annak atgondolasat, hogy miként értendék a bibliai tudomanyok; olyan
folyamatot inditott el, ami késdbb nagyon 0sztonzdleg hatott a modern
exegétikai munkakra, melyek a ,,Dei Verbum” c. zsinati konstiticiéban
megerdsitést és 0j impulzust kaptak.

7. A valsag, melyre utaltam, nem az egyetlen tényezd, ami kihatassal
volt a biblia értelmezésére. Most a problémanak a masodik, nevezetesen a
pasztoralis aspektusarol szeretnék szolni.

Sajatos kiildetésénél fogva az egyhaznak kotelessége, hogy szem eldtt
tartsa igehirdetésének pasztoralis kihatasait. Egy dolgot mindenek eldtt le
kell szogezni: ennek az igehirdetésnek meg kell felelnie az igazsagnak.
Ugyanakkor képesnek kell lennie arra, hogy egy 10j tudomanyos tényt
figyelembe vegylink, ha ellentmondani latszik a hit igazsdganak. A
Kopernikusz elméletét illeté pasztoralis itéletet annyiban volt nehéz
megfogalmazni, amennyiben a geocentrizmus latszolag magahoz a
Szentiras tanitasahoz tartozott. Sziikség lett volna a gondolkodasi szokasok
legybzésére és egy 1j pedagogia kialakitasara, ami Isten népét segitheti.
Fogalmazzunk altalanosan: A pasztornak valoban batornak, merésznek kell
lennie, magatartasa ne legyen bizonytalan, de keriilje az elhamarkodott
itélkezést is, mert mindkét esetben komoly kérokat okozhat,

8. Emlékeztetni szeretnék egy ahhoz hasonl6 valsagra, amirdl itt most
sz0 van. A mult szazadban és szdzadunk elején a torténettudomanyok
fejlodése 1j ismereteket hozott a biblidra és a vele kapcsolatos teriiletekre
vonatkozoan. De az a racionalis kontextus, amelyben az eredményeket
legtobbszor bemutattdk, azt a latszatot kelthette, mintha ezek az
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eredmények karosak lennének a keresztény hit szdmara. Igy némelyek,
akik a hitet meg akartdk védelmezni, azt gondoltak, hogy el kell utasitani a
komolyan megalapozott torténelmi végkdovetkezetéseket. Ez azonban
elsietett és szerencsétlen dontés volt. Az egyik uttdrd, P. Lagrange képes
volt arra, hogy a sziikséges megkiilonboztetéseket biztos kritériumok
alapjan felkinalja.

Meg kell ismételnem a fentebb mondottakat. A teolégusok kotelessége
rendszeresen tajékozodni a tudomanyos eredményekrdl azért, hogy esetleg
megvizsgaljak, hogy ezeket az eredményeket figyelembe kell-e venniiik
reflexiojukban, vagy pedig tanitasukat masképp kell megfogalmazniuk.

9. Ha a mai kultirat a tudomanyba vetett hit tendenciaja jellemzi, akkor
Galilei kordnak kulturalis horizontja egységes €s egy kiilonds filozéfiai
miveltség altal meghatarozott volt. Egy kulturanak ez az egységes jellege,
ami voltaképpen ma is pozitiv és kivanatos volna, volt az egyik oka Galilei
elitélésének. A teologusok tobbsége nem tudott formalisan kiilonbséget
tenni a Szentiras és annak értelmezése kozott, és igy a tudomanyos kutatas
egyik kérdése helytelentil a hittan sikjara keriilt.

Amint Poupard biboros megfogalmazta, Robert Bellarmin — aki a vita
valosagos horderejét felismerte — azt a felfogast képviselte, hogy a Fold
Nap koriili forgasanak esetleges tudomanyos bizonyitékai tekintetében
»azoknak a szentirasi helyeknek a magyarazatanal, melyekrdl ugy tinik,
hogy a Fold mozgasa ellen szolnak”, legyilink nagyon 6vatosak és ,,inkabb
mondjuk, hogy nem szeretnénk tévesnek feltiintetni azt, amit bizonyitanak™
(Foscarininek irt, 1615. aprilis 12-én kelt levél, id. mi, XII. kdotet, 172.
old.). El6tte mar Szent Agoston is megfogalmazta ugyanezt a bolcsességet:
»Ha valaki a szentirds tekintélyét kijatszanad egy vilagos és biztos
bizonyiték ellen, az téved, és az igazsaggal nem az irdsok valodi értelmét
allitja szembe, ezt ugyanis igazaban fel sem fogta, és sajat gondolatat tette
ennek helyére, tehat nem azt mutatta be, amit az irasokban fellelt, hanem
azt, amit sajat magaban talalt, gy allitva be, mintha az az irdsokban lenne”
(143. levél; n.7; PL 33, col 588). Egy évszazaddal ezeldtt XIII. Led papa
»Providentissimus Deus” c. enciklikdjaban felelevenitette ezt a gondolatot:
»Mivel egy igazsag nem mondhat ellent egy masik igazsagnak, biztosak
lehetlink abban, hogy nem lehet tévedés a szentiras értelmezésében vagy
mas vitatémaban — ezt csak allitottak” (Leonis XIII Pont. Max., Acta, vol.
XIII, 1894, 361. old.).

Poupard biboros szintén elmondta, hogy az 1633-as itélet nem volt
visszavonhatatlan, és a folytatddo harc csak 1820-ban ért véget, amikor is
engedélyezték a mi kinyomtatasat (vO.: Papai Tudomanyos Akadémia,
Copernico, Galilei e la Chiesa, Fine della controversia /1820/). Az liggyel
kapcsolatos iratokat W. Brandmiiller és E. J. Greil adta ki Firenzében

105



1992-ben.

10. A felvildgosodas koratol kezdddéen mind a mai napig Galilei ligye
egyfajta mitoszt teremtett, amelyben az események abrazoldsa nagyon
tavol allt a wvalosagtol. Ebbdol a szempontbdl nézve Galilei esete
szimbolumma valt; jelképezte azt, hogy az egyhdz allitdlag a tudomanyos
haladas ellen van, és szimbolizalta a dogmatikus ,,obskurantizmus” ¢s az
igazsag szabad kutatasanak ellentétét. Ez a mitosz a kultiraban jelentds
szerepet jatszott, és hozzajarult ahhoz, hogy sok tudoésban johiszemiien
felvetddhessen a gondolat, miszerint a tudomany szelleme, a kutatas etikaja
nem egyeztethetd Ossze a keresztény hittel. Egy tragikus kdlcsonds meg
nem értést ugy allitottak be, mint a tudomany és hit alapvetd ellentétének
kovetkezményét. A legtjabb torténeti kutatasok eredményeire tdimaszkodva
azonban kijelenthetjiik, hogy ez a fajdalmas félreértés mar a multé.

11. Galilei esete egy oOrokké aktualis tanulsdggal szolgal hasonlo
helyzetekben, amik ma is €s a jovoben is el6fordulhatnak.

Galilei kordban a vilag elképzelhetetlen volt egy fizikailag abszolut
viszonyitasi pont nélkiil. Es mivel az akkor ismert kozmosz igymond a
naprendszerre korlatozodott, ezt a viszonyitasi pontot nem tudtak vagy a
Foldre vagy a Napra helyezni. Ma, Einstein utan, és a kozmoszr6l vald
ismeretek birtokaban egyik viszonyitasi pontnak sincs akkora jelentésége,
mint Galilei koraban volt. Ez a megallapitas természetesen nem érinti
Galilei allasfoglalasat a vitaban; de felhivhatja figyelmiinket arra, hogy két
oldalu és szembenalld nézeten til 1étezik egy atfogd nézet, ami mindkettot
magéaba foglalja és feliilmulja.

12. Tovabbi tanulsag az a tény, hogy a kiilonb6z6 tudomanyagaknak
kiilonb6z6 modszerekre van sziikségiik. Galilei, aki gyakorlatilag a kisérleti
mobdszert feltalalta, zsenialis képzelOerejének koszonhetden fizikusként
megértette, hogy az akkor ismert vilag kozpontjaként csak a Nap jott
szamitasba. Az akkori teologusok tévedése viszont az volt, hogy
ragaszkodtak a Fold kozponti helyzetéhez, azt képzelve, hogy a fizikai
vilag strukturainak megismerése a szentirds szoszerinti értelmezésével
lehetséges. De emlékezziink Baronius hires mondasara: ,,A Szentlélek azt
akarta nekiink megmutatni, hogy miként jutunk el a mennybe, és nem azt,
hogy részleteiben milyen a menny.” A biblia valojaban a fizikai vilagnak
nem a részleteivel foglalkozik, ezek megismerése az ember tapasztalasara,
gondolkodasara van bizva. A tudasnak tehat két teriilete van. Az egyiknek
a forrasa a kinyilatkoztatasban van, a masikat azonban az ész, az értelem
sajat erejével fedezheti fel. Ez utobbi teriilethez tartoznak a kisérletes
tudomanyok és a filozofia. A két teriilet megkiilonboztetését azonban nem
szabad ellentétnek felfogni. A két teriilet messze nem idegen egymastol,
nagyon sok érintkezési pontjuk van.

106



Modszereik kiilonbozdsége mindazonaltal lehetdvé teszi a valosag
kiilonb6z6 aspektusainak feltarasat.

1.

13. Az Akadémia ebben a szellemben folytatja munkajat. F6 feladata
az, hogy a tudomanyok jogos autondmidjanak megfelelden elésegitse a
tudomany fejlédését (Gaudium et spes, 36,2), amit az apostoli szentszék
alapszabalyzataban nyomatékosan elismer.

Egy tudomanyos vagy filozofiai elméletnél az a fontos, hogy az igaz,
vagy legalabb alaposan megindokolt legyen. Az Akadémianak éppen az a
célkitlizése, hogy a tudomany jelenlegi szintjén és a maga teriiletén azt
feltarja és kozolje, ami bizonyitottan igaz vagy legalabb valdsziniileg igaz
lehet, hogy értelmetlen és oktalan volna visszautasitani. igy elkeriilheték az
értelmetlen konfliktusok.

A tudoméanyos informéci6 komolyan vételével az Akadémia
hozzajarulhat  azoknak a  siirgetdé  problémdknak a  pontos
megfogalmazasahoz és megoldasahoz, melyeket az egyhaznak kiilonleges
kiildetése okan figyelembe kell vennie: ezek olyan problémak, melyek nem
csak a csillagaszatot, a fizikat és matematikat érintik, hanem olyan
viszonylag 1 tudomanyagakat, mint a biologia és a biogenetika. Sok 1j
tudomanyos felfedezés, azok lehetséges alkalmazasa ma soha nem
tapasztalt mértékii direkt hatdssal van magara az emberre, gondolkodasara,
cselekedeteire; gy tiinik, hogy maganak az emberi l1étnek az alapjait is
veszélyezteti.

14. Az emberiség szamara a fejlodésnek kettds formaja adott. Az els6
magaba foglalja a kultarat, a tudoméanyos kutatast és technikat vagy
mindazt, ami az ember és a teremtés horizontjdhoz tartozik, és bamulatos
gyorsasaggal fejlodik. Ha azonban ennek a fejlédésnek nem az a
rendeltetése, hogy pusztan kiviilrél, a felszinen viszonyuljon az emberhez,
akkor sziikségszeriien fejleszteni kell a tudatot és annak alkalmazasat. A
fejlodés masodik Utja az emberben 1évé valamennyi mélyebb dolgot érinti,
amennyiben a vilagon és 6nmagan atlépve ahhoz fordul, aki mindennek a
teremtdje. Csak ez a felfelé vezetd ut adhat végso soron értelmet az ember
létének és tevékenységének, mert ez az Ut teremti meg a kapcsolatot az
ember eredete és célja kozott. Ezen a kettds horizontalis és vertikalis uton
valositja meg magat az ember teljesen mint szellemi 1ény €s homo sapiens.
Meggondolandd természetesen, hogy ez a fejlédés nem egyenletes, nem
egyenes vonald, és a fejlodés nem mindig harmonikus. Ebb6l adodik a
rendezetlenség, ami hozzatartozik az ember helyzetéhez. Az a tudoés, aki
ezt a kettOs fejlodést tudomasul veszi és figyelemmel van ra, az hozzajarul
a harmonia helyreallitasahoz.
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Aki a tudomanyos ¢€s technikai kutatasnak szenteli életét, az abbdl indul
ki, hogy a vildg nem kaosz, hanem kozmosz, hogy tehat a természeti
torvényeken belill 1étezik rend, amit meg lehet ismerni, amin el lehet
gondolkodni, és ami ezért bizonyos rokonsagot mutat a Iélekkel. Einstein
mondta: ,,A vildgban annyi érthetetlen dolog van, s ez feltételezi, hogy
ezek érthetéek” (in ,,The Journal of the Franklin Institute”, 221. kotet,
1936. marcius). Ez az érthetdség, amit a tudomany és technika
l¢legzetelallitd felfedezéseivel megerdsit, végiil arra a transzcendens €s
eredeti gondolatra hivja fel a figyelmet, amit minden létez6 magaban
hordoz.

Holgyeim ¢és Uraim, kivanom, hogy tudomanyos munkajuk és
kutatasuk adjon kortarsainknak hasznos utmutatdsokat egy harmonikus
tarsadalom felépitéséhez egy olyan vilagban, amely tobb figyelmet fordit a
humanitasra. Koszondm a Szentszéknek tett szolgalatukat, és kérem Istent,
hogy adoményaival tdltse el Onoket.

% %k %k

A tanulas az orok értékekre iranyul

II. Janos Pal szentbeszéde azon az istentiszteleten, melyet oktober 23-an
a Szent Péter bazilikaban tartottak a papai egyetemek tanévnyitodjan

1. ,,Még sok mondanivalém volna” (Jn 16,12).

Jézus ezt mondja tanitvanyainak, amikor dsszegytiltek az utolso vacsora
termében. Ezt nekiink is mondja, akik ma este dsszegytiltiink a Szent Péter
bazilikaban az 4j tanév megnyit6ja alkalmabol.

Igéjét az egyetemek tanszékeinek kell hirdetnitik; a didksagnak hallania
kell ezt az igét, elmélkednie kell rola; az értelem fényévé €s a sziv erejévé
kell vélnia.

Az O igéje! Ez tolti be a tudomany sok-sok aramlatat, az emberi
tudomany szédmtalan agazatat, melyek az isteni bolcsesség, az Orok ige
forrasaban talalkoznak.

,,Még sok mondanivalém volna.”

2. A zsoltarban ezt énekeljiik: ,,Uram, mi Urunk, milyen csodalatos
széles e vilagon a te neved!” (Zsolt. 8,2).

Ko6szonjiik neked Urunk, Isteniink szent nevedet, melynek te készitettél
helyet sziviinkben.

Minden igaz dologgal, amit a vildg nekiink mond, Isten neve talal
benniink lakohelyet. Ebben a névben taldlkozik 0Ossze az emberi
megismerés minden aramlata, mert ezek Isten igéjének mély folyasdban
mozognak. Mindegyik az igazi megismerés Utjat nyitja meg, amelyben az
€16 Isten szava az egyhaz ,.teo-logos”-ava lesz.

O Urunk, Isteniink, milyen nagy a Te neved az egész viligegyetemben!
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3. Az olvasmanyban hallottuk Janos apostol elsé levelét. Janos apostol
az atydknak és fiaiknak ir; levelében egyszer az atydkhoz, maskor a
fiaikhoz fordul.

Mit ir az atydknak, azaz a tanitoknak, professzoroknak és nevel0knek?

Megismertétek azt, aki kezdettél fogva van (1 Jan 2,13).
Megismertétek. Ezért az a kotelességetek, hogy megismerésetek
gylimdlcsét tovabbadjatok.

Mit ir a fiataloknak? Az O nevében bocsanatot nyertek biineitek.
Legyoztétek a gonoszt. Erdsek vagytok, és él bennetek Isten tanitisa
(1Jan 2,12-14).

Isten igéje, Isten tanitdsa... Sokan hirdetik ugyan Isten igéjét, de van
egy rejtett tanito (,,Deus absconditus™): az igazsag Lelke, aki elvezet titeket
a teljes igazsagra (Jn 16,13).

O maga a tanitok és tanulok mestere. J6jj Szentlélek!

4. Miért irja Janos apostol az ifjaknak: ,Ne szeressétek a vilagot, sem
azt, ami e vilagban van!” (1 Jan 2,15), ha az evangéliumban Jézus szavait
idézi: ,Mert ugy szerette Isten a vilagot, hogy egysziilott fiat adta érte”
(IJn 3,16)?

Itt, a levélben azt irja: ,,Ne szeressétek a vilagot!” Az evangéliumban,
Jézus és Nikodémus beszélgetésében azonban azt mondja: Isten nem azért
kiildte Fiat a vilagba, hogy elitélje a vilagot, hanem hogy tidvoziiljon altala
a vilag: Isten Fia azért jott a vilagba, hogy megmentse azt (Jn 3,17).

Mit jelentenek tehat ezek a szavak ,Ne szeressétek”? Azt jelentik:
Azzal a szeretettel szeressétek, ami Istent6l, a megvaltd 1dvozitd
szeretetétol jon!

Ez a szeretet egyesitsen minden erdt, ami bennetek, értelmetekben,
szivetekben és akaratotokban van. A bin oroksége soha ne hagyja, hogy
elpazaroljatok ezeket a szellemi energidkat. A bilin 6roksége és a szeretet
oroksége minden egyes emberben megvivja harcat. Istennek arrol a
szeretetérdl van szo, amely kidradt sziviinkbe a rank éarasztott Szentlélek
altal (Rom 5,5) és 6rokre megmarad.

»Tanulni.” Arra kérem a didkokat és tanarokat, hogy soha ne
lankadjanak a tanulasban. Ez a sz6 az emberi szellem torekvését fejezi ki,
azt a torekvést, erdfeszitést, aminek sziikségszeriien az 6rok, soha nem
muld értékekre kell irdnyulnia.

5. ,,Még sok mondanivalom volna, nem vagytok azonban elég erdsek
hozza” (Jn 16,12).

Igy sz6l Jézus az apostolokhoz szenvedésének el8estéjén. Tudjuk, hogy
a kovetkez0 napon, a probatétel orajaban az apostolok nem voltak elég
erdsek.

De ezekben a szavakban benne van az igazsag és a szeretet teljessége.
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Benne minden végérvényesen beteljesedett. Minden emberi valosag drokre
legy6zetett: ,,Ugy szerette Isten a vilagot, hogy egysziilott Fiat adta oda,
hogy mindaz, aki benne hisz, ... 6rokké éljen” (Jn 3,16).

Az eukarisztidban, az 6rok élet szentségében megujul és megvalosul a
kereszt szava, vagyis Krisztus husvéti aldozata, Krisztus titkaban vald
részesedésiink.

Urunk, Isteniink koszonjiik neked szent nevedet, melynek sziviinkben
lakohelyet készitettél. Amen.

(Forditotta: Kasparik Katalin)
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