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A Kkoltészetrél magardl és annak mifajairol
kivanunk beszélni: arrdl, hogy melyik milyen
hatassal rendelkezik, s miképpen kell alakitani
a targyul szolgalo elbeszéléseket, hogy mii-
vészileg értékes legyen a koltemény, tovabba,
hogy hany részb6l és milyenekbdl alljon, s
ugyanigy minden egyébrdl is, ami csak vizs-
galodasunk korébe tartozik — kezdve termé-
szetszeriileg az alapelemeken.

Az eposziras, a tragédiakoltészet, a komé-
dia, a dithiirambosz-koltészet s a fuvola- és
lantjaték nagy része, egészben véve mind
utanzds. Harom tekintetben kiilonbdznek egy-
mastol: mas eszkozokkel, mast és mashogyan
— tehat nem ugyanazon a mdédon — utdnoznak.
Amiképpen ugyanis szinnel és vonallal sok
dolgot utanoznak egyes festok (kik mesterség-
beli tudés, kik megszokas utjan), mas miivé-
szek viszont hanggal, ugyanigy van az emlitett
mivészetekben is: valamennyien utanoznak
ritmussal, nyelvvel és dallammal, vagy kiilon



alkalmazva, vagy vegyitve ezeket. A fuvola-
és lant jaték példaul csupan a dallamot és
ritmust hasznalja, s vannak mas ilyen jellegii
mivészetek is, mint példaul a sipjaték; maga-
val a ritmussal, dallam nélkiil utanoz a tan-
cosok miivészete, mert hiszen a ritmusok
alakitasaval o6k 1is utdnozzdk a jellemeket,
szenvedélyeket és tetteket.

A szavak miivészete csak prozat vagy verset
haszndl, s ez utobbi lehet vagy vegyes forma-
ju, vagy végig azonos versmértékli, de Ossze-
foglald elnevezése maig sincs. Nem rendelke-
ziink ugyanis ko6z0s elnevezéssel Szophron és
Xenarkhosz mimoszaira' és a szokratészi be-
sz¢élgetésekre, sem arra, ha valaki epikus vagy
elégiai, vagy mas efféle versmértékben végzi
az utanzast- eltekintve attodl, hogy az emberek,
a versformaval kapcsolva Ossze a koltoi tevé-
kenységet, ezeket elégiakoltoknek, amazokat
meg eposzkdltbknek nevezik, nem az utanzas
moddja szerint jelolve meg a kolt6ket, hanem
altalaban a versmérték szerint. Még azt is
,.kOltészetnek” szoktadk nevezni, ha valami-
lyen orvosi vagy természettudomanyi targyat
foglalnak versbe. Pedig a versmértéken kiviil
semmi ko6zos nincs Homéroszban ¢és Empe-
doklészben,” tigyhogy amaz joggal nevezhetd
koltének, emez viszont inkdbb természet-
tudosnak, mint koltének. Ugyanigy azt is kol-
tonek kell nevezniink, aki mindenféle vers-



format keverve végez utanzast, mint ahogy
példdul Khairémén® megirta mindenféle met-
rosz-t. — Ezekr6l tehat ennyit allapitsunk meg.
Vannak olyan mivészeti agak, amelyek az
emlitett eszkdzok mindegyikét hasznaljak- te-
hat a ritmust, a dallamot és a versmértéket -,
mint példdul a dithiirambosz- és nomosz-kol-
tészet,' meg a tragédia és a komédia; ezek ab-
ban kiillonboznek, hogy egyesek egyszerre
hasznaljak, masok csak felvaltva. Szerintem
tehat a mivészeti agakat az kiilonbozteti meg,
hogy milyen eszkozokkel végzik az utanzast.

II

Mivel az utanzok cselekvé embereket utanoz-
nak, vagy kivaloknak, vagy hitvanyaknak kell
lenniiik (a jellemek szinte mindig csak ezek-
hez igazodnak, hiszen a hitvanysag és a kivalo-
sag altal kiilonbozik minden jellem): vagy na-
lunk jobbaknak, vagy rosszabbaknak, vagy
hozzank hasonloknak, mint ahogy a fest6k is
csinaljak:  Poliignotosz  jobbakat, Pauszon
rosszabbakat, Dioniisziosz' pedig hozzank ha-
sonlokat festett.

Vilagos, hogy az emlitett utanzasok mind-
egyikében megvannak ezek a kiilonbségek;
az eltérések abbol fakadnak, hogy mast-mast



utanoznak. A tancban, a fuvola- és lantjaték-
ban is létrejonnek ezek az eltérések, s ugyan-
igy megvannak a prozaban és versben is: igy
példaul Homérosz nalunk jobbakat, Kleophon
hozzank hasonlokat, a thaszoszi Hegemon,
az els6 parodia-ird6 és Nikokharész, a Déliasz
irdja rosszabbakat utdnoz. Hasonloképpen all
ez a dithiramboszokkal és nomoszokkal, az
embereket is abrazolhatnd ugy wvalaki, mint
ahogy a kiiklopszokat Timotheosz és Philo-
XENnosz.

Ebben kiilonbozik a tragédia is a komédia-
tol: ez hitvanyabbakat, az meg jobbakat akar
utanozni kortarsainknal.

I

A harmadik kiilonbség abbol fakad, hogy
egy-egy koltdé miképpen abrazol valamilyen
targyat. FEldéfordul, hogy ugyanazokkal az
eszkozokkel és ugyanazt utanozzdk, de az
egyik kolt6 maga is beszél, mast is megszolal-
tat (mint ahogy Homérosz teszi), a masik
csak maga szdlal meg, és nem adja at a szot,
a harmadiknal viszont az utanzott személyek
tevékenykednek és cselekednek.

Ez a harom kiilonbség van meg tehat az
utanzasnal, amint mar bevezetonkben is mon-
dottuk: abbdl fakadnak e kiilonbségek, hogy



milyen eszkozokkel, mit és hogyan utanoz-
nak. Eszerint példaul Szophoklész egyrészt
olyan utdnzd, mint Homérosz, mert mindket-
ten értékes embereket utanoznak, masrészt
meg olyan, mint Arisztophanész, mert cse-
lekvé és tevékenykedd embereket utanoznak
mindketten. Azért is nevezik egyesek az 6
muveiket ,,dramak”-nak, mert cselekvd em-
bereket (dpavroag, drontasz) utanoznak.

Egyébként a tragédiat és a komédiat a do-
rok tartjdk sajat vivmanyuknak. A ,komé-
diddra a megaraiak tartanak igényt, mond-
van, hogy naluk a demokracia idején keletke-
zett,' és a sziciliaiak, mert onnan vald Epi-
kharmosz, a koltd, aki joval korabban élt,
mint Khionidész és Magnész.” A tragédia”-t
némely peloponnészosziak igénylik a maguké-
nak, és bizonyitékul hozzak fel a kifejezéseket
is: 0k a falvakat xwun-nak (komé) nevezik,
az athéniek pedig onipog-nak (démosz), Ggy-
hogy a xwupdog-okat (kémodosz) nem a ,.fel-
vonulni” xwualerv (komazein) ige alapjan ne-
vezték el, hanem arr6l, hogy a falvakban
bolyongtak, lenézve a varostol; a ,,cselekedni”
igét is 6k fejezik ki a dpav (drdn), az athéniek
viszont émparrerv (prattein) szoval.

Az utanzas kiilonbségeirdl, s hogy hany van
¢és milyenek, elég ennyit elmondanom.



v

Ugy latszik, a koltészetet egészében két ok
hozta létre, mégpedig természeti okok. Az
utanzas vele sziiletett tulajdonsaga az em-
bernek gyermekkoratol fogva. Abban kiilon-
bozik a tobbi ¢élolénytdl, hogy a legutanzobb
természetl, s6t eleinte éppen az utanzas utjan
tanul is; mindegyikiink o6romét leli az utdn-
zésban. Ezt bizonyitja a mivészi alkotdsok
példaja: vannak dolgok, amelyeket 6nmaguk-
ban nem szivesen néziink, de lehetd legpon-
tosabb képiikk szemlélése gyonyort valt ki be-
16liink, mint példaul a legcsunyabb allatok
vagy a holtak abrazolasai. Ennek az az oka,
hogy a felismerés nemcsak a bolcsek szamara
gyonyoriség, hanem a tobbiek szamara is
— csak éppen kisebb mértékben. Azért orven-
denek a képek nézdi, mert szemlélet kdzben
megtorténik a felismerés, és megallapitjak,
hogy mi micsoda, hogy ez a valami éppen ez,
és nem mas. Ha viszont torténetesen elGbb
még nem lattdk az abrazolt targyat, akkor
nem az utanzas adja az élvezetet, hanem a mii-
vészi feldolgozéds, a szin vagy valami mas
ilyen ok.

Mivel természettél megvan benniink az
utanzas, az Osszhang és ritmus érzéke — s vila-
gos, hogy a versmértékek csak a ritmus ré-
szei -, a kezdettdl fogva legtehetségesebbek



lassankint elére haladva, rogtonzéseikbdl fej-
lesztették ki a koltészetet. A koltészet az egyes
koltok sajatos jelleme szerint valt szét: a ko-
molyabbak a szép tetteket és a kivald emberek
tetteit utdnoztdk, a kozonségesebbek pedig
a hitvanyakét, eldszor koltve gunydalokat,
mint ahogy masok himnuszokat ¢és dicsérd
énekeket.

A Homérosz el6tti idokbol senkinek a giny-
verseit nem tudjuk megemliteni, pedig valo-
szin{i, hogy sok volt, Homérosztol kezdve pe-
dig mar van is, mint példaul az & Margi-
tész-¢' és a hasonloak. Ezekben a megfelelé
versmérték, az iambosz Kkeriilt alkalmazasra;
azért nevezik a glnydalt most is iambosznak,
mert ebben a versmértékben gunyoltak®
(leupilov, iambidzon) egymast. — A régiek
koziil tehat egyesek hdskolteményeket, masok
iamboszokat koltottek. Mint ahogy Homérosz
a komoly targyaknak elsérendii koltdje volt
— mert nem egyszerlien jo, hanem dramai fel-
épitésii utanzasokat alkotott -, ugyanugy a
komédia formajat is 6 jelolte ki els6ként, nem
a gancsoskodast, hanem a nevetségest alakitva
dramailag. A Margitész olyan viszonyban van
a komédiaval, mint az [Ilidsz és Odiisszeia
a tragédiaval.

Mikor a tragédia és komédia mar kifejlo-
dott, a koltok — akik természetiik szerint
egyik vagy masik koltészeti aghoz vonzod-



tak — az iamboszok helyett komédidkat, illetve
az eposzok helyett tragédiakat kezdtek irni,
mivel ezek a formak jelentdsebbekké és tekin-
télyesebbekké valtak amazoknal. Mas kérdés
azonban annak megvizsgalasa, hogy a tragédia
mar tokéletessé alakult-e vagy nem - akar
magukat a muveket, akar szinhazi el6adasukat
véve figyelembe.

Kezdetben — mint emlitettem — régtdonzd
jellegi volt a tragédia meg a komédia is.
Azt a dithiirambosz énekesei, ezt meg a sok
varosban most is divo phallikus dalok eléadoi
fejlesztették ki lassanként. Sok valtozason
keresztiil a tragédia végiil megallapodott, mi-
kor megkapta természetének megfeleld alak-
jat a szinészek szamaban is. Ezt el6szor
Aiszkhiilosz emelte egyrdl kettdre, csokkentve
a kar szerepét, és a parbeszédet allitva a ko-
zéppontba; a harom szinészt és a diszletezést
Szophoklész vezette be.

Ami a terjedelmet és jelleget illeti: rovid
torténetekbdl és nevetséges nyelvezetbdl fej-
16dott magasztossa, a szatirjatékhoz ill6 jelleg
megvaltozasaval; versmértéke ugyanakkor a
tetrameter’ helyett az iambosz lett (eleinte
ugyanis a tetrametert hasznaltdk, mert a mii-
faj szatirjatékszeri és tancosabb jellegli volt).
A parbeszéd megjelenésével maga a természet
talalta meg a megfeleld versmértéket, mivel
a metrumok koziil az iambosz beszélhetd leg-



jobban; ezt bizonyitja, hogy beszélgetés koz-
ben leginkabb iamboszokat mondunk, hexa-
metereket pedig csak ritkan, ha kilépiink a ko-
zonséges beszédbol. Ami az epizdodok boségét
¢és az egyes részek diszitési modjat illeti, arrol
ne beszéljink, mert sok munkaba keriilne
részletes taglalasuk.

\Y%

A komédia, mint mondottuk, a hitvanyabbak
utanzasa, nem a rosszasagé a maga egészében,
hanem a csufsagé, amelyhez hozzatartozik
a nevetséges is. A nevetséges ugyanis valami
hiba, vagyis fajdalmat és igy kart nem okozo
csufsag, amilyen — rdgtoni példaval élve —
a komikus alarc: rat és torz valami, de nem
okoz fajdalmat.

A tragédia valtozasai és e valtozasok kezde-
ményez6i kozismertek, a komédiadé azonban
— mivel kezdetben nem vették komolyan —
nem. Még kart is csak késén adott a komédia-
jatékosoknak az arkhon,' s ezek is onkéntesek
voltak. Csak akkortdl emlékeznek meg e mii-
faj elismert kolt6ir6l, amikor mar kialakult
format oltott a komédia. Hogy ki alakitotta ki
az alarcokat vagy a prologust, a szinészek
szamat és a tobbi mozzanatot, nem ismeretes.
Koltott mesét eldszor Epikharmosz és Phor-



misz alkalmazott. A komédia eredetileg Szici-
liabdol szarmazott; az athéniek koziil elséként
Kratész® kezdte elhagyni a személyes ginyo-
16d6 jelleget, hogy altalanos érvénnyel alkal-
mazzon parbeszédet és cselekményt.

Az eposz megegyezik a tragédiaval abban,
hogy komoly tettek vagy emberek versmérték-
ben torténd utanzasa. Kiilonboznek viszont
a versmértékben, mert az eposzé egyfajta és
elbeszéld jellegli, s ezen feliil terjedelemben is.
A tragédia ugyanis leginkabb egyetlen nap
idejére terjed, vagy csak kevéssel haladja meg,
az eposznak viszont nincs meghatarozott id6-
tartama, bar ezzel eleinte a tragédiakban is
ugyaniigy bantak, mint az eposzokban. Ele-
meik részben azonosak, részben csak a tragé-
didra jellemzOk; ezért aki a tragédiarol tudja,
hogy értékes-e vagy gyenge, meg tudja itélni
az eposzokat is. Mert ami megvan az eposz-
ban, az megvan a tragédidban is; de ami ez
utobbiban van meg, az nincs meg mind az
eposzban.

VI

A hexameterben irt utdnzasrol és a komédia-
ro6l késobb fogunk beszélni; targyaljuk meg
viszont a tragédiat, kiemelve Ilényegének a
mondottakb6l ado6ddé meghatarozasat. A tra-
gédia tehat komoly, befejezett és meghataro-



zott terjedelmii cselekmény utdnzasa, meg-
izesitett nyelvezettel, amelynek egyes elemei
kiilon-kiilon keriilnek alkalmazasra az egyes
részekben; a szereplok cselekedeteivel — nem
pedig elbeszélés utjan —, a részvét és félelem
felkeltése 4ltal éri el az ilyenfajta szenvedé-
lyektél valé megszabadulast.' , Megizesitett”
beszédnek azt nevezem, amelynek ritmusa,
harmoénidja és dallama van; az ,egyes elemek
kiilon-kiilon” azt jelenti, hogy egyes részek
csak a versmértékkel hatnak, masok viszont
énekkel is. Mivel az utanzast cselekvd szemé-
lyek végzik, eldszor is sziikségszerlien része
a tragédianak a szinpadi diszlet, azutan az
ének és a nyelvezet, mert ezek altal megy
végbe az utanzas. Itt nyelvezetnek a vers-
mértékek alkalmazasat nevezem, az ének je-
lentése pedig ugyis vilagos.

Mivel a tragédia valamilyen cselekvés utan-
zésa, cselekvd személyek hajtjak végre, akik-
nek bizonyos meghatarozott jelleggel kell
rendelkezniiik, jellemiiknek és gondolkoda-
suknak megfeleléen; ezen az alapon allapitjuk
meg a cselekedetek jellegét is, s a cselekede-
teknek két természettdl adott oka van, a jel-
lem és a gondolkodasmodd, ezek szerint érnek
célt vagy vallanak kudarcot.

A cselekedet utanzasa a torténet; torténet-
nek itt a cselekmények 0Osszekapcsolodasat
nevezem, jellemnek azt, aminek alapjan meg-



hatarozzuk a cselekvok jellegét, gondolkodas-
moddnak pedig azt, ahogy a beszélok eldéadnak
valamit vagy gondolatukat kifejezik.

Az egész tragédianak tehat hat alkotd eleme
kell hogy legyen, ezek altal kapja meg jellegét
a tragédia, mégpedig: a torténet, jellemek,
nyelv, gondolkoddsmodd, diszletezés és zene.
Két elem eszkoze, egy modja, harom targya
az utanzasnak — ezeken kivill semmi mas
nincs. Ezeket jo néhany tragédiaird ugyszol-
van kiillonallo eszkozokként hasznalja  fel.?
A diszletezés ugyanis megvan mindben, s a
jellem, torténet, nyelv, zene és gondolkodas-
modd ugyanigy.

A legfontosabb ezek koziil a tettek Ossze-
kapcsolasa, mert a tragédia nem az emberek,
hanem a tettek és az élet utdnzasa. A szeren-
cse ¢€s a szerencsétlenség is a cselekvésben
van, és a cél is valamilyen cselekedet, nem
valamiféle elvont jelleg; az emberek jellemiik
szerint lesznek olyanok, amilyenek, de tetteik
szerint lesznek szerencsések vagy ellenkez6-
leg. Egyaltalan nem azért cselekszenek, hogy
jellemeket utdnozzanak, hanem a jellemek
nyilatkoznak meg a tettek altal. Ezért a csele-
kedetek — vagyis a torténet — a tragédia célja,
a cél pedig minden kozt a legfontosabb. Cse-
lekmény nélkiil nem is léteznék tragédia, de
jellemek nélkiil még lehetne.

Valoban, a legtobb 10j koltd tragédidibol



hianyoznak a jellemek, és altalaban sok ilyen
kolté van, mint ahogy példaul a festék kozott
Zeuxisz® is viszonyul Poliignétoszhoz: ez
kitind jellemfestd, amannak festészetében
azonban semmi jellem nincs. S6t, ha valaki
Osszerakna erkolesos beszédeket, nyelvezettel
¢s gondolkodasmoéddal jol megalkotva, akkor
sem végezné el azt, ami a tragédia feladata;
sokkal inkabb megteszi ezt a szegényesebb
eszkozli tragédia, ha van benne torténet, azaz
a cselekedetek Osszekapcsolasa.

A tovabbi legfontosabb tényezdk, amelyek
altal a tragédia a leiekre hat, a torténet ele-
mei: a fordulatok és felismerések. Ezt bizo-
nyitja az is, hogy a kezdd kolték elébb tudnak
a nyelv és jellemek tekintetében sikeresen
alkotni, mint cselekményt szerkeszteni, akar-
csak a régi koltok is szinte mindnydjan. Tehat
a tragédianak az alapja és mintegy lelke a tor-
ténet, a jellemek csak masodrendiiek. Hasonld
a helyzet a festészetben is: ha valaki a leg-
szebb festékeket keni is fel, de Osszevissza,
nem gyonyorkodtet ugy, mintha alakokat raj-
zol, mégha csak fehéren is. Hiszen a tragédia
cselekvés utanzasa, és ezaltal féleg cselekvo
embereké.

A harmadik elem a gondolkodasmdd, vagy-
is a képesség annak kifejezésére, ami lehetsé-
ges ¢s a helyzetnek megfeleld, ami a beszédek-
ben a politika és retorika korébe tartozik;



a régiek ugyanis politikusan, a mostaniak re-
torikusan beszélé alakokat alkotnak. — A jel-
lem az, ami megvilagitja a torekvést, hogy
miféle. Ezért nincs jellem az olyan beszédek-
ben, amelyekben nem vildgos, mire torekszik
vagy mit keriil a beszélo. A gondolkodasmod
pedig az az elem, amely altal kimutatjak, hogy
valami van vagy nincs, vagy altalanossdgban
jelentenek ki valamit.

A negyedik elem a beszédek nyelve. Amint
elébb is esett szo rola, nyelvnek nevezem
a szavak altal vald kozlést, ami versben és
prézaban ugyantugy hat. — A hatralevok koziil
az énck az izesitések” legfontosabbika.
A diszletezés is figyelemkeltd, de a legkevésbé
mivészi €s legkevésbé tartozik sajatképpen
a koltészethez; a tragédia hatdsa ugyanis el6-
adas ¢és szinészek nélkiil is létrejon — azon-
kivill a diszletezés kivitelezésében a diszlet-
mester mestersége illetékesebb a koltdkénél.

VII

Ezeket meghatarozva, beszéljiink most mar
arr6l, milyennek kell lennie a cselekmény
Osszekapcsolasanak, mivel ez az elsd és leg-
fontosabb eleme a tragédianak. Megallapi-
tottuk, hogy a tragédia befejezett és teljes
cselekmény utinzata, amelynek meghataro-



zott terjedelme van. Mert van olyasmi is, ami
teljes, de egyaltalan nincs meghatarozott
terjedelme.

Teljes az, aminek van kezdete, kozepe és
vége. Kezdet az, ami nem kovetkezik sziikség-
képpen valami mas utdn, utana viszont vala-
mi mas van vagy torténik. A vég — ellenkezd-
leg — az, ami mas utdn van, vagy torténik
(vagy sziikségszerien, vagy a gyakorisag
alapjan), utdna viszont nincs semmi mas.
A ko6zép az, ami mas utan kovetkezik, s ami
utan is van valami mas. A jol Osszeallitott
torténeteknek tehat nem lehet csak ugy akar-
honnan kezddédniok, sem taldlomra bevégzod-
nidk, hanem az ismertetett fogalmakat kell
megfelelden felhasznalni.

Tovéabba: mivel a szép — akar él6lény, akar
barmiféle dolog — bizonyos részekbdl tevodik
Ossze, nem akarhogy Osszerakottnak kell len-
nie, hanem megfeleld nagysagunak. A szép-
ség ugyanis a megfeleld nagysagban és rend-
ben van, s ezért sem a tal kicsi él6lény nem
lenne szép, mert a szemlélet az érzékelhetet-
lenhez kozeledve végill Osszezavarodik, sem
a tal nagy, mert ekkor meg a szemlélet nem is
tud miikddni, s a szemlélok eldl az egység és
teljesség eltiinik, mint példaul egy tizezer
stadion nagysagu ¢él6lény esetében. Amint
a targyaknak és élélényeknek bizonyos, még-
pedig jol attekinthetd nagysaguaknak kell



lenniiik, ugyanigy a torténeteknél is meg-
felelo terjedelem sziikséges, amelyet jol emlé-
kezetben lehet tartani.

A nagysag meghatarozasa azonban az el6-
adasokhoz és a hallgatok felfogoképességéhez
vald viszonylatban nem a koltészet tudoma-
nyanak feladata. Mert ha mondjuk szaz tragé-
didnak kellene versenyeznie, nyilvan vizora-
val mérnék a versenyt, ahogyan mas alkalom-
mal is szokadsos. Ami a dolog természetes
hatarat illeti, terjedelem szempontjabol — az
attekinthet6ség hataran beliil — mindig a na-
gyobb lesz a szebb. Hogy egyszerli meghata-
rozassal ¢éljiink, amekkora terjedelmen beliil
— a valosziniiségnek vagy sziikségszeriiségnek
megfelelden, egymas utan kovetkezve — vég-
bemegy a szerencsétlenségbdl szerencsébe,
vagy a szerencsébdl szerencsétlenségbe valo
atfordulas, az a megfelel6 hatara a terjedelem-
nek.

VIII

Attol még nem lesz egységes a torténet, mint
egyesek vélik, hogy egy személyr6l szol.
Végtelen sok dolog torténhetik ugyanis egy
emberrel, amelyek némelyikébol egyaltalan
nem lesz egység; ugyanigy egy embernek sok
tette is lehet, amelyekbdl nem lesz semmiféle
egységes cselekmény. Ezért mindazok a kol-



tok hibaznak, akik csak Héraklész- vagy
Thészeusz-eposzt' és ilyesfajta kolteményeket
irnak, abbdl kiindulva, hogy mivel Héraklész
egy személy volt, a torténet is sziikségképpen
egységess¢ valik. Homérosz viszont, mint
ahogy egyebekben is kiemelkedik, ugy lat-
szik, ebben a tekintetben is helyesen itélte
meg a dolgot, akdr mesterségbeli tudasa, akar
vele sziiletett tehetsége kovetkeztében: pél-
daul az Odiisszeia-t alkotva nem irt bele min-
dent, ami csak Odiisszeusszal tortént — pél-
daul, hogy a Parnasszoszon megsebesiilt,
meg hogy a gyiilekezésnél Oriiltnek tettette
magat’ —, mert ezek koziil egyikbél sem ko-
vetkezett a masik sziikségszerlien, vagy a valo-
szinliség alapjan. Nem; olyan egységes cselek-
mény szerint szerkesztette meg az Odiisszeid-t
s hasonloképpen az Iligsz-t is, amilyenrdl
besz¢éltiink.

Sziikséges tehat, hogy — amiképpen a tobbi
utdnzo miivészetekben is egy targy egységes
utanzasaval van dolgunk — ugyanigy a tor-
ténet, mivel cselekmény utanzasa, egységes
és teljes cselekményt utanozzon; a cselek-
mény részeinek pedig ugy kell Osszekapcso-
l6dniuk, hogy egyetlen rész attétele vagy el-
vétele nyoman szétessék és Osszezavarodjék
az egész — hiszen ami meglétével vagy hianya-
val nem befolydsolja a mi értelmét, az tulaj-
donképpen nem is része az egésznek.



IX

Az elmondottakbdl az is vilagos, hogy nem
az a koltd feladata, hogy valdoban megtortént
eseményeket mondjon el, hanem olyanokat,
amelyek megtorténhetnek ¢és  lehetségesek
a valdszinliség vagy sziikségszerliség alapjan.
A torténetirdt és a koltét ugyanis nem az
kiilonbozteti meg, hogy versben vagy proza-
ban beszél-e (mert Hérodotosz miivét versbe
lehetne foglalni, versmértékben is torténetiras
maradna, mint versmérték nélkill is), hanem
az, hogy az egyik megtortént eseményeket
mond el, a masik pedig olyanokat, amelyek
megtorténhetnének. Ezért filozofikusabb és
mélyebb a koltészet a torténetirasnal, mert
a koltészet inkabb az altalanosat, a torténelem
pedig az egyedi eseteket mondja el.

Az éaltalanos az, ahogy egy bizonyos ember
bizonyos meghatarozott modon beszél vagy
cselekszik, a valészinliség vagy a sziikség-
szeriiség szerint, s erre az altalanosra torek-
szik a koltészet, bar egyéni neveket gondol ki;
az egyedi viszont az, hogy példaul mit tett
ténylegesen Alkibiadész, vagy milyen élmény-
ben volt része.! A komédia viszonylataban ez
mar vilagossa valt: szerzdik a torténetet a valo-
szinliség alapjan alkotjak meg, s igy a szerep-
l6knek tetszés szerinti neveket adnak, nem
ugy, mint az iambosz-irok, akik egyes konkrét



emberekr6l irnak. A tragédidban viszont ki-
tartanak a torténeti nevek mellett. Ennek az
az oka, hogy a lehetséges hihet6 is: a meg nem
tortént eseményekrél nem hissziik el, hogy
lehetségesek, de vilagos, hogy a megtorténtek
lehetségesek, mert nem torténtek volna meg,
ha lehetetlenek lettek volna.

Némely tragédidban egy-két ismert név
van, a tobbi pedig kitalalt, masokban viszont
egyaltalan nincs ismert név, mint példaul
Agathon®  Anthetisz-aban, ahol a cselekmény
¢és a szereplok neve egyként a szerz6 kitalalasa,
de azért semmivel sem kevésbé gyonyorkod-
tet. Nem kell tehat feltétleniil arra torekedniiik
a koltéknek, hogy ragaszkodjanak a hagyo-
manyos torténetekhez, amelyekr6l a tragédiak
sz6lnak. Nevetséges is lenne erre torekedni,
mikor a legelterjedtebb torténetek is csak ke-
vesek szamara ismerdsek, mégis mindenkit
gyonyorkodtetnek.

Viladgos tehat, hogy a koltének inkabb a
torténet, mint a versforma mesterének kell
lennie, amennyiben az utanzads révén lesz
koltévé, utanzasanak targyat pedig a tettek
alkotjak. Semmivel sem kevésbé kolts, ha
megtortént eseményeket ir meg, mert némely
megtortént eseménynél semmi akadalya sincs,
hogy olyan legyen, amilyen a valdszinliség
alapjan lenne; ennyiben & azoknak az esemé-
nyeknek a koltéje lesz.



Az egyszerli torténetek ¢és cselekmények
kozt legrosszabbak azok, amelyek epizodokkal
vannak talzsufolva. Epizddokkal talzsufoltnak
nevezem azt a torténetet, amelyben az egymas
utani epizodok nem a valdszinliség ¢és nem
a sziikségszerliség alapjan kovetkeznek be.
Ilyeneket a rossz koltdk azért csinalnak, mert
rossz koltdk, a jok viszont a versenybirdk
kedvéért; ha ugyanis versenyre szant darabo-
kat irnak, és ezért a lehetéségen tul nyujtjak
a torténetet, sokszor kényszeriilnek eltérni
a helyes sorrendtél. Tovabba: a tragédia nem
pusztan egy teljes cselekménynek az utanzasa,
hanem félelmes ¢s szanalmat keltd eseménye-
ké, s ezeket az érzelmeket leginkabb az valtja
ki, ha az események a varakozas ellenére, de
egymasbol kovetkezdleg torténnek. igy a cso-
dalatos is jobban hat, mintha magatdl vagy
véletleniil torténnék, mert a véletlenek koziil
is azok a legcsodalatosabbak, amelyek mint-
egy célzatosan kovetkeztek be, mint példaul
amikor Mitiisz> szobra Argoszban razuhant
a gyilkosra, és megolte, mikor a szobrot néze-
gette. Az ilyen események nem ugy tlinnek
fel, mintha merd véletlenbdl torténtek volna,
s az ilyen torténetek sziikségszerlien szebbek
is lesznek.



X

A torténetek egy része egyszerll, mas része
bonyolult, mivel a cselekedetek is — amelyek-
nek utdnzésai a torténetek — természetszeriileg
ilyenek. Egyszertinek azt a cselekményt neve-
zem, amelynek — meghatarozasunk szerint -
folyamatos ¢és egységes menetében fordulat
vagy felismerés nélkiil kovetkezik be a vélto-
z4s; bonyolultnak pedig azt, amelyben a val-
tozas felismerés vagy fordulat, vagy mind-
ketté kovetkeztében jon létre. Ennek azonban
magabol a cselekmény szerkezetébdl kell 1étre-
jonnie ugy, hogy az elézményekbdl a sziikség-
szeriségnek vagy valosziniiségnek megfele-
16en kovetkezzék be. Nagy kiilonbség ugyanis,
hogy valamilyen esemény valaminek a kovet-
keztében vagy egyszerlien valami utdn torté-
nik.

XI

A fordulat — amint mar meghataroztuk —
a végbemend dolgok ellenkezdjiikre vald at-
valtozasa, mégpedig, ahogy mondani szok-
tuk, a valdszinliség vagy sziikségszerliség
szerint. Az Oidipusz-ban példaul azért jon a
hirnék Oidipuszhoz, hogy megorvendeztesse,
¢és closzlassa anyja miatti félelmét, de amikor
felvilagositja arrol, hogy ki 6 valdjéban, éppen



az ellenkez6jét éri el. Vagy példaul a Liinkeusz-
ban' mar haldlra szanva hurcoljak Liinkeuszt,
Danaosz pedig koveti, hogy megolje, s ugy
alakulnak az események, hogy Danaosz hal
meg, Liinkeusz pedig megmenekiil.

A felismerés, mint neve is jelzi, a tudatlan-
sagbol a tudasba vald atvaltozas, amely a bol-
dogsagra vagy szerencsétlenségre rendelt em-
berek oromére vagy fajdalmara kovetkezik be.
Legszebb a felismerés, ha ugyanakkor fordu-
lat is torténik, mint az Oidipusz-ban. Vannak
mas felismerésfajtak is, mert — mint emlitet-
tik — élettelen és tetszés szerinti targyakra is,
meg arra is vonatkozhatnak, hogy valaki meg-
tett-e valamit vagy nem tett meg. De leg-
inkabb illik a torténethez — vagyis a cselek-
ményhez — az, amelyrél fentebb beszéltiink;
mert az ilyen felismerés és fordulat vagy félel-
met, vagy szdnalmat valt ki, s éppen ilyen
cselekedetek utdnzdsa a tragédia, amint le-
szOgeztiikk; a szerencse és szerencsétlenség is
ilyen felismerésekkel kovetkezik be. Mivel
a felismerés bizonyos emberek felismerése,
eléfordul, hogy csak az egyik ismeri fel a masi-
kat, s ebbdl kivilaglik, hogy a masik kicsoda;
de eléfordul az is, hogy kolcsondsen felisme-
rik egymast, mint ahogy Iphigeneiat felismeri
Oresztész a levélkiildésbol, ahhoz viszont,
hogy az 6t felismerje, masik felismerés sziik-
séges.



A torténetnek tehat ez a két része: a fordu-
lat és felismerés; a harmadik a szenvedés.
A fordulatrél és felismerésr6l mar volt szo.
A szenvedés pusztito és fajdalmas cselek-
mény, mint amilyenek a nyiltszini halalesetek,
a meértéktelen fajdalmak, megsebesiilések s
mas hasonlok.

XII

A tragédia részeit, amelyeket alkotoelemek-
ként kell felhasznalni, mar ismertettiik. Terje-
delem és beosztas szempontjabdl a kovetkezo
részekre valaszthatd szét: prologosz, epeiszo-
dion, exodoszy kardal (khorikon) — ez utdbbi
lehet felvonuld (parodosz) vagy allo (sztaszi-
mon) kardal. Ezek minden tragédiaban egy-
arant megvannak, sajatsdgosak viszont a szin-
padi dalok és kettdsok (kommoszok).

A prologosz az a zart része a tragédianak,
amely a kar bevonuldsat megeldzi; az epeiszo-
dion a tragédianak az a zart része, amely két
teljes kardal kozott foglal helyet; az exodosz
a tragédianak az a zart része, amely utan mar
nincs kardal; a kardalrészek koziil a parodosz
a teljes kar els6 megszoélalasa, a sztaszimon a
kar anapaesztus és trochaeus nélkiili dala,
a kommosz pedig a kar és a szinpadi szemé-
lyek kozds panaszdala.



A tragédia alkotorészeit, amelyeket elemek-
ként fel kell hasznalni, mar elébb ismertettiik;
terjedelem ¢és beosztas szempontjabol pedig
ezek a részek kiilonithetok el.

XIII

Mire kell torekedniiik és mitdl kell 6vakod-
niuk a torténet megalkotoinak, és hogyan jon
létre a drama hatasa — err6l kell beszélni, az
elmondottakhoz kapcsolodva.

Mivel a legszebb tragédia szerkezetének
nem egyszeriinek, hanem bonyolultnak, félel-
metes ¢és szanalmat keltdé események utanza-
sanak kell lennie — mert ez a sajatsaga az ilyen
utanzasnak —, eldszor is vilagos, hogy nem
szabad der¢k, erényes embereket ugy be-
mutatni, amint boldogsagbol szerencsétlen-
ségbe hullnak, mert ez nem félelmetes vagy
szanalmat keltd, hanem felhaborité. Hitva-
nyakat sem szabad 1Ugy bemutatni, amint
szerencsétlenségb6l szerencsés allapotba jut-
nak, mert mind koézt ez illik a legkevésbé
a tragédiahoz; abbol ugyanis, amire sziiksége
van, nincs meg benne semmi, mert nem em-
berséges, és nem kelt szanalmat, sem félelmet.
Nagyon hitvanyakat sem szabad gy bemutat-
ni, amint boldogsagbol szerencsétlenségbe
hullnak: az ilyen torténet emberi érzéseket



kelt ugyan, szanalmat és félelmet viszont
nem, mert az elébbi a méltatlanul szerencsét-
lenséget szenvedodt, az utdbbi pedig a hozzank
hasonlot illeti meg (a szanalom a méltatlansag,
a félelem a hasonlosdg miatt); ami viszont
ebben az esetben torténik, sem félelmet, sem
szanalmat nem kelt. Marad tehat a kozbiilsd
lehetdség: az olyan ember, aki nem emelkedik
ugyan ki erényével és igazsagossagaval, de
nem gonoszsaga ¢és hitvanysaga miatt zuhan
szerencsétlenségbe, hanem valamilyen, éppen
a nagy tekintélyben ¢és boldogsagban ¢lok
kozt eléforduld hiba kdvetkeztében, mint pél-
daul Oidipusz, Thiiesztész és az ilyen nem-
zetségekbol vald mas nevezetes férfiak.

A jol felépitett torténet tehat — egyesek
felfogasaval szemben — inkdbb egyszert le-
gyen, mint kettds kimenetelli, és a valtozas
ne szerencsébe vigyen a szerencsétlenségbdl,
hanem ellenkezbleg, szerencsébdl szerencsét-
lenségbe, mégpedig ne hitvdnysdg, hanem
valamely sulyos tévedés miatt, amelyet olyan
ember kovet el, amilyenrdl beszéltink, vagy
inkabb még jobb, mint rosszabb. Ezt bizo-
nyitja a valosag is: eleinte a koltok tetszés
szerint az éppen kéznél levd tdrténeteket vet-
ték sorra eld, most pedig alig néhany nemzet-
ségrol irjdk a legszebb tragédidkat, mint
példaul Alkmeonrol, Oidipuszrdl, Oresztész-
r6l, Meleagroszrol,  Thiiesztészrol és Tele-



phoszrol meg a tobbiekrdl, akik szornyii dol-
gokat szenvedtek, vagy cselekedtek. Ilyen
szerkesztés alapjan jon létre a miivészi mester-
ség szempontjabol legsikeriiltebb tragédia.

Ezért tévednek azok, akik Euripidészben
kifogasoljak, hogy éppen ezt csinalja tragé-
didiban, ¢és hogy sok koziilik szerencsétlen-
séggel végzodik. Ez ugyanis — mint kifejtet-
tik — helyes, s leginkdbb az bizonyitja a he-
lyességet, hogy a versenyeken és a szinpadon
az ilyen miivek bizonyulnak a legtragikusab-
baknak, ha egyébként jol vannak megalkotva,
és hogy Euripidész — ha egyebekben nem is
jol épiti fel a szerkezetet — joval tragikusabb-
nak bizonyul a tobbi koltonél.

Csak masodsorban johet az a némelyek
altal elsdrendinek mindsitett szerkezet, amely
kettés megoldast tartalmaz, mintaz Odiisszeia,
vagyis ellenkezd kimeneteli a jok és a gono-
szok szdmara. Ez csak a néz6k szellemi gyen-
gesége kovetkeztében latszik elsérendtnek;
mert a kolték a kozonséget kovetik, annak
kivansaga szerint irnak. Ez azonban nem a
tragédiabol szarmazd gyonyorliség, hanem
inkabb a komédia jellemzdje; ez utdbbiban
még azok is, akik a mitosz szerint haldlos
ellenségek (mint Oresztész ¢és Aigiszthosz),
végiil Osszebaratkozva vonulnak le a szinpad-
16l, és egyik sem 06li meg a mésikat.



X1V

A félelem és szanalom létrejohet a drama lat-
vanyabol, de magabol a cselekménybdl is.
Ez utobbi az eldonydsebb, ¢és ez illik a jo kolto-
hoz. Mert latvanyossag nélkil is ugy kell
megalkotni a torténetet, hogy a hallgatét ma-
guk az események is megrenditsék ¢€s széna-
lomra inditsdk, mint Oidipusz torténete.
A latvanyossag keltette hatdshoz miivészieden
és kiilsGséges eszkozok is elegenddk. Azoknak,
akik a latvanyossag altal nem a félelmetes,
csak a csodaszerii hatast valtjak ki, semmi ko-
zik a tragédidhoz; mert nem akarmilyen
gyonyoriséget kell varni a tragédiatol, hanem
azt, ami sajatja. Mivel pedig a koltonek a sza-
nalombol és félelembdl szarmazd gydnyori-
séget kell felidéznie utanzas altal, vilagos,
hogy ezt az eseményekbe kell belekdltenie.
Nézzik meg, miféle esemény tlnik félel-
metesnek vagy szanalomkeltének. Ilyen tettek
sziikségszerlien vagy baratok, vagy ellenségek,
vagy koOzOmbos emberek kozott torténnek
meg. Ha ellenség teszi ellenséggel, abban
nincs semmi szanalomkeltd, sem ha megteszi,
sem ha csak akarja megtenni, kivéve magat
a szenvedést. Hasonld a helyzet, ha egymas
irant kozombds emberek cselekszenek igy.
Ha azonban barati vagy rokoni viszonyokon
beliil megy végbe a szenvedés — mint példaul



ha testvér a testvért, fil az atyjat, anya a fiat
vagy a fii az anyjat megoli, vagy meg akarja
Olni, vagy valami mas ilyenfélét tesz — ez
szanalmat kelt; ilyen témakat kell keresni.

A hagyomanyos torténeteket nem szabad
megvaltoztatni, példaul azt, hogy Kliitaim-
nésztranak Oresztész, Eriphiilének Alkmeon
kezétdl kell meghalnia. Maganak a koltonek
kell azonban egyes mozzanatokat kitaldlnia
¢és a hagyomanyt {igyesen felhaszndlnia.
Fejtsik ki vilagosabban, mit értiink azon,
hogy ,iigyesen”. A tett ugy is végbemehet,
mint a régi koltéknél, vagyis hogy a cselekvd
személyek tudatosan és ismert személy ellen
kovetik el tettiiket, ahogy Euripidész is be-
allitotta a gyermekgyilkos Médeiat. Végbe-
mehet Ugy is, hogy megteszik ugyan, de tud-
tukon kiviil kovetik el a szornytiséget, s csak
késobb ismerik fel a rokoni kapcsolatot, mint
Szophoklész Oidipusz-a; ebben az esetben
maga a tett altalaban kiviil esik a cselekmé-
nyen, de magaban a tragédiaban is sor keriil-
het ra, mint példaul Asztiidamasz Alktneon-
jaban vagy a Megsebzett Odiisszeusz Télego-
nosza esetében.! Végill a harmadik lehetéség
az, hogy a tudatlansdga miatt valami jova-
tehetetlenre késziild ember felismeri a valosa-
got, még mieldtt cselekednék. Mas lehetdség
nincs, mert sziikségképpen vagy cselekszenek,
vagy nem, ¢és vagy tudatosan, vagy nem.



Ezek koziil a legrosszabb az, ha valaki
tudatosan akar cselekedni, de mégsem cselek-
szik: ez visszataszitd, de nem tragikus, mivel
a tragikus szenvedés nincs meg benne. Ezért
nem is szoktak igy alkotni, legfeljebb kevesen
¢s csak n¢ha, mint példaul az Antigoné-ban,
ahol Kreont Haimén meg akarja 6lni. A maso-
dik eset az, amikor el is kovetik a tettet. Jobb,
ha a tettes tudatlanul cselekszik, és a tett utan
kovetkezik be a felismerés; igy nincs benne
visszataszitd, és a felismerés megrenditové
valik. Leghatasosabb az utols6 eset, mint
példaul a Kreszphontész-ben, ahol Meropé
meg akarja Olni a fidt, de nem 6li meg, hanem
felismeri’ vagy az Iphigeneia-ban, ahol a né-
vér fivérét, a Hellé-ben pedig a fiti anyjat ép-
pen ki akarja szolgéltatni, amikor végiil mégis
felismeri.> — Ennek kovetkeztében, mint emli-
tettlik, mar régota csak néhany nemzetségrol
szolnak a tragédidk. A kolték ugyanis, amikor
témat kerestek, nem mesterségbeli tudéas alap-
jan, hanem véletleniil talaltak ra erre a hatasra
a torténetekben; sziikségképpen talalkoztak
tehat azoknal a nemzetségeknél, amelyekben
ilyen szenvedések estek meg.

A cselekmény megszerkesztésérél és arrdl,
hogy a torténetek milyenek legyenek, ezzel
eleget besz¢ltiink.



XV

A jellemekkel kapcsolatban négy dologra kell
torekedni. Az egyik és legelsd, hogy derék
legyen. Jelleme, mint mondtuk, akkor lesz
valakinek, ha beszéde vagy cselekvése vilago-
san mutat valamilyen célt, barmilyen legyen
az, s derék lesz, ha derekat. Minden nemben
megvan ez: a nd €s a rabszolga is lehet derék,
bar amaz gyengébb, emez pedig 4altalaban
hitvany.

A masodik kovetelmény az, hogy a hdshoz
ill6 legyen. Mert van férfias jellem, de a néhoz
nem illik, hogy férfias és félelmetes legyen.

A harmadik a hagyomanyhoz valé hasonlo-
sag. Ez nem azonos azzal, hogy a jellemet
deréknak ¢és megfelelonek abrazoljak, amint
elébb emlitettiik.

A negyedik a kovetkezetesség. Még akkor
is, ha egy kovetkezetlen embert utdnoznak, és
ilyen jellemet abrazolnak, magénak az &abra-
zolasnak kovetkezetesen kovetkezetlennek kell
lennie.

A jellembdl nem sziikségszeriien kovetkezd
hitvanysag példaja Menelaosz az Oresztész-
ben,' az illetlené és meg nem feleléé Odiisz-
szeusz panaszdala a Szkiilli-ban vagy Mela-
nippé beszéde a kovetkezetlenségé az Iphige-
neia Auliszban, mert konyorgése egyaltalan
nem illik késobbi magatartasahoz.



A jellemeknél is — akar a cselekményszovés-
ben — mindig torekedni kell a sziikségszer(-
ségre vagy valosziniiségre, ugyhogy az, amit
egy bizonyos ember egy bizonyos modon
mond vagy cselekszik, sziikségszerli vagy valo-
szinli legyen, s egyik dolog a masik utan
sziikségszerlien vagy valészinlien kovetkez-
z¢€k. Vilagos tehat, hogy a cselekmény meg-
oldasanak is magabol a jellemzésbol kell ko-
vetkeznie, nem a gépezet alkalmazasabol,
mint a Médeia-ban és nem 0gy, mint az [lidsz-
ban az elhajozassal kapcsolatos események.’
Ezt a bizonyos gépezetet a szinpadi cselek-
ményen kiviil es6 dolgoknal kell felhasznalni,
olyanoknal, amelyek vagy régebben torténtek,
vagy amelyeket az ember nem tudhat, vagy
amelyek csak a jovoben esnek meg, s meg-
kivanjak a megjoslast ¢és bejelentést, mert
tudasukat az istencknek adjuk meg. Semmi-
féle ésszeriitlenségnek nem szabad lennie
a cselekményben, de ha mégis el6fordul, ak-
kor csak a tragédian kiviil, mint Szophoidész
Oidipusz-aban.

Mivel a tragédia a nalunk jobb emberek
utanzasa, a jo arcképfestok modjan kell eljarni,
akik visszaadjak ugyan az egyéni alakot €s a
mintdhoz hasonlokat festenck, de egyben
szebbekké teszik Oket. igy a koltd is, amikor
haragos, konnyelmii és mas hasonlo jellemi
embereket utanoz, ilyenekként, de ugyanak-



kor derék emberekként is abrazolja ¢ket, mint
ahogy Homérosz Akhilleuszt a keménység
mintajaként, de ugyanakkor kivalé emberként.
Ezekre kell tehat figyelni, tovabba a kolté-
szethez sziikségszertien kapcsolodd érzésekre,
mert ezen a téren gyakran lehet hibat elkdvet-
ni. Ezekrdl azonban megfeleléen beszéltiink
mar kiadott mtiveinkben.

XVI

Hogy mi a felismerés, arr6l mar elébb volt
sz6. A felismerésnek 6t fajtaja van. Az elsé és
legkevésbé miivészi, melyet Tligyetlenségiik
miatt a legtobben hasznalnak, a jelek altal
torténd felismerés. E jelek kozil egyesek
orokletesek — mint a landzsa, amelyet a fold-
szlilottek hordanak, vagy a csillagok, mint
Karkinosz Thiiesztész-€ben —, masok szerzet-
tek;' ez utobbiak egy része a testen van, mint
a sebhelyek, mas része azon kiviil, mint a
nyaklanc, vagy mint a TiZro-ban a teknd. Eze-
ket lehet jobban vagy rosszabbul alkalmazni:
példaul Odiisszeuszt a sebhelyrél mashogy
ismeri fel a dajka ¢és mashogy a disznopasztor.
A hitel kedvéért alkalmazott és egyéb ilyesféle
jelek kevésbé mivésziek; a fordulatbol kdvet-
kez6k viszont, mint példaul a labmosasnal,
jobbak.?



A masodik fajta a koltd altal kitalalt jelek
alkalmazasa; ezért ezek sem miivésziek. Ilyen
példaul az Iphigeneia-ban, amikor a hésné fel-
ismeri, hogy amaz Oresztész; iphigeneia
ugyanis a levél altal lesz felismerhetd, Oresz-
tész meg azt mondja, amit a kolté akar, nem
pedig azt, amit a hagyomanyos torténet
mond.” Ez a mod kozel all a fentebb emlitett
hibdhoz, mert a hdsné akar valamilyen kiilsé
jelet is viselhetett volna. Ugyanez a helyzet
Szophoklész Téreusz-aban az orso hangjaval.*

A harmadik az emlékezet altali felismerés,
amikor valaki lat valamilyen meginditd6 dol-
got, mint példaul Dikaiogenész Kiiprosziak
cimii darabjaban, ahol Teukrosz a festmény
lattan feljajdul, vagy az Alkinoosznal elhang-
z6 torténet kapcsan, amikor Odiisszeusz a lan-
tost hallgatva s visszaemlékezve konnyekre
fakad.” igy keriil azutan sor felismertetésiikre.

A negyedik a kovetkeztetés alapjan torténd
felismerés, mint a Siri dldozok-ban, hogy
tudniillik valaki hasonlé érkezett meg, senki
méas hasonld nincs, csak Oresztész, tehat 6
érkezett meg. Ilyen a szofista Poliiidosz da-
rabjaban is a felismerési mod Iphigeneiara
vonatkozolag: valoszinii ugyanis, hogy Oresz-
tész ugy kovetkeztessen, a névérét felaldoztak,
¢s neki magéanak is az a sorsa, hogy felaldoz-
zak. Ugyanigy kovetkeztetik ki Theodektész
Tiideusza-ban, hogy 0, aki fia megtalalasa vé-



gett joOtt, sajat maga pusztult el, valamint a
Phineidak-ban, ahol a hely lattan kovetkeztet-
nek a végzetre, arra, hogy itt kell meghalniuk,
mert itt tették ki dket.

Van olyan kovetkeztetésbol létrejovo fel-
ismerés is, amely egy masik személy téves
kovetkeztetésével van Osszekapcsolva, mint
példaul az Odiisszeusz, a hamis hirnék-ben:
az ugyanis, hogy Odiisszeusz fesziti ki az {jat
és mas senki, a koltd bedllitasa, s erre épiil
a masik szereplé kijelentése, hogy fel fogja
ismerni az {jat, amelyet nem 1is latott; az
a beallitds azonban, hogy amaz ezaltal fel fogja
ismerni, téves kovetkeztetés.

Mind kozt legjobb az a felismerés, amely
magabol a cselekménybdl, meglepetés beko-
vetkeztével, a valdszinliség alapjan jon létre,
mint Szophoklész Oidipusz-aban ¢és az Iphi-
geneid-ban. Ez utobbiban megfelel a valo-
szintiségnek, hogy a ledny egy levelet akar az
ifjra rabizni. Csak az ilyen felismerések men-
tesek a kigondolt jelekt6l, mint amilyenek
a nyaklancok. A kovetkeztetés alapjan 1étre-
jovo felismerés értéke csak ezek utan kovet-
kezik.



XVII

Ugy kell megszerkeszteni és szdveggel ki-
dolgozni a torténeteket, hogy a lehetd leg-
szemléletesebbek legyenek. A koltd igy a dol-
gokat maga el6tt latva, mintegy az események
szemtantjaként a legvildgosabban megtaldlja,
hogy mi a megfeleld, és legkevésbé kertili el
figyelmét ennek ellenkezdje. Bizonyiték erre
az, amit szemére vetettek Karkinosznak. Am-
phiardosz ugyanis nala kilép a szentélybdl,
s ez — mivel nem képzelte el szemléletesen —
elkeriilte a figyelmét, meg is bukott a szin-
padon, mert a néz6k megharagudtak miatta."

Amennyire lehetséges, a szereplék maga-
tartasaba is bele kell helyezkednie a koltonek;
a legvaldszertibb hatast ugyanis — a természeti
azonossag kovetkeztében — azok keltik, akik
maguk is az illetdé szenvedély allapotaban
vannak, és igy az izgatott izgat fel, és a hara-
gos kelt haragot a legvaldésdgosabban. Ezért
a koltészet inkabb a sziiletett tehetség, mint
a megszallottsag dolga; mert amazok jo kép-
zelbtehetségliek, emezek meg csak eksztatikus
hajlamuak.

A koltének eldszor nagyjabol kell felvazol-
nia a hagyomanyozott és Onalléan kitalalt tor-
téneteket, azutan epizodokkal ellatnia és teljes
terjedelmében megirnia. A ,,nagyjabol” alatt
pedig ezt értem, az Iphigeneia példajan szem-



léltetve: egy leanyt fel akarnak aldozni, de 6
az aldozok szamara érthetetlen modon el-
tlinik, és egy mas vidékre jut, ahol az a szokas,
hogy az idegencket felaldozzak az istennének,
s 0 ezt az aldozopapi tisztséget kapja meg;
késobb torténetesen odaérkezik a papnd fivére
(az, hogy odakeriilését valamiért az isten ren-
delte el, kiviil esik a cselekmény egészén, az
pedig, hogy miért, kiviil esik a mitoszon),”
odaér, fogsagba keriil, s mar feladldoztatas eldtt
all, mikor felismeri névérét — vagy gy, ahogy
Euripidész, vagy ugy, ahogy Poliiidosz abra-
zolta, a valdsziniiségnek megfeleldéen, vagyis
ugy, hogy nemcsak novérének, hanem neki
maganak is a felaldoztatds sorsara kell jutnia,
s éppen ebbdl kdvetkezik be a megmenekii-
lés.”

Ezek utan kell az egyes szereploknek nevet
adva megalkotni az epizddokat is, hogy szer-
ves alkotorészei legyenek az egésznek, mint
példaul Oresztész esetében az O6rjongés, amely
miatt fogsagba esik, és a megszabadulas a meg-
tisztulasi szertartas kovetkeztében.*

A dramékban az epizddok rovidre fogottak,
az eposz viszont altaluk lesz terjedelmessé.
Mert példaul az Odiisszeia-nak nem is nagy
a mondanivaloja: valaki sok évig tavol van,
egy isten szemmel tartja, s ¢ magara marad;
kozben otthon az a helyzet, hogy vagyonat
a kérok pusztitjdk, és fia ellen cselt szonek;



0 azonban — viharokon keresztiil — hazaérke-
zik, némelyek felismerik, s 6 megmenekiil,
ellenségeit pedig elpusztitia. Ez a Iényeg,
a tobbi csak epizod.

XVII

Az egész tragédia egyik része a bonyodalom,
a masik a megoldas. Az elé6zmények s a dra-
mai cselekménynek egy része képezi altalaban
a bonyodalmat, a tobbi a megoldast. Bonyo-
dalomnak nevezem a kezdettdl addig a végsé
részig, ahonnan a valtozas bekovetkezik a
szerencsébe vagy szerencsétlenségbe, meg-
oldasnak pedig a valtozas kezdetétdl egészen
végig tartd részt; példaul Theodektész Liin-
keusz-ban. a bonyodalom: az elézmények ¢és
a gyermek elfogatdsa, majd ezeknek a dol-
goknak a megmagyarazasa, a megoldas pedig
a gyilkossdggal vald6 megvadolastol a végéig
tart.'

A tragédianak négy fajtaja van, mert annyi
az alkotoeleme is, amelyekrél mar sz volt.
Az els6 a bonyodalmas, amelynek Iényege
a fordulat vagy a felismerés; a masodik a szen-
vedélyes, mint az Aidszrol és Ixionrdl szolok;
a harmadik a jellemabrazold, mint a Phihiai
ndky vagy Péleusz; a negyedik a csodas, mint
a Phorkiszok és a Prométheusz-dramak,’ meg



az alvilagban jatszodo darabok. A koltének
meg kell probalnia, hogy mind a négy fajtaban
sikert érjen el, de ha ez nem lehetséges, akkor
abban, amelyik a legfontosabb, és minél tob-
ben. Enélkiill — mint mostanaban is — ocsarol-
jék a koltoket, mert, bar mindegyik fajtaban
kivalo koltok muikddtek, azt kivanjak, hogy
egyetlen koltd mulja felil mindegyik sajatos
kivalosagat.

Egy bizonyos tragédidhoz viszonyitva egy
masik tragédiat azonosnak lehet mindsiteni,
ha torténete nem is ugyanaz, de azonos a bo-
nyodalom és megoldas. Sokan vannak, akik
jol szerkesztik meg a bonyodalmat, rosszul
a megoldast, pedig mindig mindketté folott
rendelkezniiik kellene.

Arr6l sem szabad soha elfeledkezni, hogy
epikus alkotast nem szabad tragédianak fel-
dolgozni; epikusnak itt a tobbszords cselek-
ményt nevezem, mintha példaul valaki az
egész lliasz-bol egy drdma cselekményét irna
meg. Az eposzban ugyanis az egész terjedelme
altal kapjak meg az egyes részek a megfeleld
nagysagot, a dramakban viszont épp ez tavoli-
tana el a céltol. Ezt bizonyitja, hogy akik
a Troja pusztulasa-t egészében dolgoztak fel,
és nem részenként, mint Euripidész,' vagy
a Thébaisz-t, és nem Ugy, mint Aiszkhiilosz,’
azok vagy megbuktak, vagy rossz helyezést
értek el — még Agathon is egyediil emiatt



bukott meg. A fordulatokban és az egyszerii
cselekvényekben viszont csodalatosan elérik
a koltok, amire torekszenek, mert ez a tragikus,
ez ébreszt emberi részvétet.

Van olyan eset is, amikor az eszes, de go-
nosz ember porul jar, mint példaul Sziszii-
phosz, és a bator, de igazsagtalan ember vere-
séget szenved. De — Agathén szavaval élve —
ez is a valdsziniséghez tartozik. Valdszinii
ugyanis, hogy sok dolog megtorténik a valo-
szinliség ellenére is.

A karnak mintegy a szinészek egyikének
szerepét kell betoltenie ¢és egyilittmikddnie
a jatek egész menetével — nem ugy, mint
Euripidésznél, hanem tgy, mint Szophoklész-
nél. A legtobb koltonél az énekelt részeknek
nincs tobb kapcsolatuk a torténettel, mint
akar egy masik tragédiaval; ezért azutan
betétdalokat énekelnek, amit elséként Agathon
kezdett el. Pedig hat mi kiilonbség van akdzott,
hogy betéteket énekelnek vagy egy szovegrészt
az egyik tragédiabol a masikba visznek at?

XIX

A t6bbi alkotoelemrdl mar szo volt; hatra van
még, hogy a nyelvi kifejezésmodrol és a gon-
dolkodasmodrol  beszéljiink. A gondolkodas-
modra vonatkozd tudnivalokat a Rhétorika-



ban mar lerbgzitettem; ez ugyanis inkabb
annak a kutatasi teriiletnek a sajatos targya.
A gondolkodasmod korébe tartozik mindaz,
amit a beszéd altal kell elvégezni: a bizonyi-
tas, a cafolas, az érzelmek — a szanalom, féle-
lem, harag és a tobbi — felkeltése, ezenkiviil
a nagyitdas ¢és kicsinyités is. Vilagos, hogy
a cselekményekben is ugyanezen szempontok
szerint kell eljarni, mikor szanalmat, félelmet,
nagyitast vagy valoszintiséget kell eldidézni.
Csak abban all a kiilonbség, hogy a tragédia
esetében magyarazat nélkil kell kialakulnia
felidézésiiknek, a szonoklatban viszont a be-
sz€lore harul és a beszéd kovetkeztében jon
létre. Mi lenne ugyanis a szonok szerepe, ha
az elgondolds Onmagatol valnék vilagossa, és
nem a beszéd altal?

A nyelvi kifejezésmodra vonatkozd dolgok
koziil az elmélet egyik 4ga: a kifejezés formai.
Ez azonban az el6adomiivészetre s a hasonlo
foglalatossagok szakértire tartozik — hogy
tudniillik mi a felszolitas, kérés, elbeszélés,
fenyegetés, kérdés vagy felelet s a tobbi.
Ezeknek tudasabol vagy nemtudasabol ugyan-
is semmi komolyan vehetd megrovas nem
szarmazik a koltészetre. Mert ugyan ki venné
hiba elkdvetésének azt, amit Protagorasz hi-
baztat, hogy mikor Homérosz azt hiszi, hogy
kér, valdjaban parancsol, igy szolva: ,,istennd,
haragot zengj!”?' Protagorasz szerint ugyan-



is, valakit felszolitani arra, hogy valamit meg-
tegyen vagy ne — valdjaban parancs. Mell6z-
zik tehat ezt, mint mas tudomanyteriilethez,
nem a koltészet elméletéhez tartozo kérdést.

XX

A beszédnek egészében ezek a részei: bett,
szotag, kotdszo, néveld, névszod, ige, ragozas,
mondat.! — A betii részekre nem bonthat6
hang, de nem mindenféle, hanem csak olyan,
amelyb6]l Osszetett hang jShet 1étre.” Mert
az allatoknak is vannak részekre nem bonthatd
hangjaik,” s ezeket mégsem nevezem Ossze-
tettnek és betliinek. Ennek egyik fajtaja: a ma-
ganhangzo, a masik a félhangzo és a massal-
hangz6. Maganhangz6 az, amelynek az ajkak-
hoz ¢és fogakhoz vald odaiitédés nélkiil hangja
van; félhangzo az, amelynek az odaiitddéssel
nincs hallhaté hangja, mint példaul az sz és ;'
massalhangz6 pedig az, amelynek az oda-
iitddéssel onmagaban nincs hangja, de Ossze-
tettel egyiitt hallhatdo lesz, mint példaul a g
és d. Ezek a szaj mozgasara és a hangképzés
helyére nézve kiillonboznek, és abban is, hogy
hehezetes vagy anélkiili, hosszu vagy rdvid,
magas, mély vagy kozép hangjuk van. Mind-
ezek a dolgok a verstan korébe tartoznak.
A szotag jelentesteién, Osszetett, massal-



hangz6t és maganhangzot tartalmazo hang;
mert a g €s r nem szotag a nélkil, de a-val
mar az (tudniillik gra). Ezek vizsgalata egyéb-
ként szintén a verstan elméletéhez tartozik.

A kotszo®  Osszetett jelentesteién hang,
mint példaul az ,ugyan”, ,bizony”, ,de”
szavak; vagy olyan jelentéstelen Osszetett
hang, amely tobb jelentéses hangbol képes
egy Uj jelentéses hangot létrehozni. — A néveld
Osszetett jelentesteién hang, amely a mondat
elejét vagy végét, vagy valamilyen elvalasztast
jelol, példaul wnui (phémi=mondok),* mepi
(peri=koriil) s a tobbi, vagy olyan jelentés-
telén hang, amely tobb jelentéses hang egy
kifejezéssé valasat sem nem segiti, sem nem is
akadalyozza, s a mondat elején vagy belsejé-
ben all.

A névszd Osszetett jelentéses hang, amely
nem fejez ki id6t, s amelynek részei nem ren-
delkeznek kiilon jelentéssel. Az Osszetett sza-
vakban ugyanis nem hasznaljuk az egyes ré-
szeket kiilon jelentéssel; példaul a ,,Theodd-
rosz” névben a ,,dorosz” nem jelent semmit.

Az ige Osszetett jelentéses hang, amely id6t
fejez ki, s amelynek egy része sem rendelkezik
6nallo jelentéssel, mint ahogy a névszoknal
sem. Az a szd, hogy ,ember” vagy ,fehér”,
nem fejez ki id6t, de a ,,megy” vagy ,ment”
mar kifejezi, amaz a jelent, ez pedig a multat.

Ragozésa lehet a névszonak s az igének,



kifejezve, hogy valami ,ezé” vagy ,ennek
a részére” van és igy tovabb, vagy az egyes-
vagy tobbesszamot, mint példaul ,,ember”
vagy ,emberek”, vagy pedig a beszélgetés
modjait, példaul a kérdést és felszolitast, mert
az ,elment?” vagy ,menj!” ugyanannak az
igének a hajlitasa a fentebbi fogalmak szerint.
A mondat Osszetett jelentéses hang, amely-
nek részei magukban is jelentenek valamit.
Nem minden mondat all igébdl és névszobol,
mint példaul ,,az ember” meghatarozasa,
lehetséges igék nélkiili mondat is; egy részé-
nek azonban mindig lesz jelentése, mint ab-
ban, hogy ,Kleén megy” a ,,Kleén” szonak.’
A mondat kétféle vonatkozasban lehet egy-
séges, mert vagy egyet fejez ki, vagy tobb
fogalombol Osszetett; példaul az [llidsz Ossze-
tétel altali egység, ,,az ember” meghatarozasa
pedig azért egységes, mert egyet fejez ki.

XXI

A névszo fajtai: egyszeri és kettds. Egyszerii-
nek nevezem azt, amely jelentesteién hangok-
bol jott létre, példaul ,f6ld”; a kettés két
részbol all, mégpedig vagy egy jelentésesbol
— amelynek azonban az Osszetételben nincs
jelentése — és egy jelentéstelenbdl, vagy mind-
két résznek megvan a sajat jelentése. Allhat



azonban a névszd harom, négy vagy tobb
részbdl is; ilyen a masszaliaiak sok szava, mint
példaul a ,Hermokaikoxanthosz”.!

Minden névszd vagy kozonséges, vagy
idegenszerli, vagy metafora, vagy disz, vagy
mesterségesen  képzett, vagy megnyujtott,
vagy megroviditett, vagy atcserélt. Kozonsé-
gesnek nevezem azt a szo6t, amelyet mindenki
haszndl, idegenszertinek pedig azt, amelyet
az idegenek; wvilagos tehat, hogy ugyanaz
a sz0 idegenszeri és kozonséges is lehet, de
nem ugyanazok szamara. Mert a ogiyovov
(szigiinon=hajito darda) a kiiprosziaknal ko-
zOnséges sz0, szamunkra azonban idegen.

Metafora a sz6 mas jelentésre valo attétele,
mégpedig vagy a nemrdl a fajra, vagy a fajrol
a nemre, vagy a fajrol a fajra, vagy pedig
analdgia alapjan. Nemr6l fajra vald attételnek
nevezem példaul ezt: ,,itt allt meg a hajom”?
mert lehorgonyozni annyi, mint valamit meg-
allitani. A fajrol nemre valod atvitel példaja:
,Odiisszeusz valdban tizezer kivald tettet haj-
tott végre”,® mert a tizezer 4ltaldban sokat
jelent, és ezt hasznalta a kolté a ,,sok” helyett.
Fajrol a fajra példaul: ,érccel elrabolva Ilel-
két”, vagy ,levagva hossz(élii érccel”; itt
ugyanis az elrablasnak levagas, a levagasnak
pedig elrablas a jelentése, és mind a kettd
elvételt fejez ki.

Analogianak nevezem azt, ha a masodik ugy



viszonylik az els6hdz, mint a negyedik a har-
madikhoz — a koltd tehat a masodik helyett
a negyediket, vagy a negyedik helyett a maso-
dikat hasznalja, és esetleg hozzateszi azt a név-
sz6t is, amelyre a metafora vonatkozik, s ame-
lyet ez helyettesit. igy példaul a boroscsésze
ugy viszonylik Dionliszoszhoz, mint a pajzs
Arészhez; a kolt0 tehat a boroscsészét Dionu-
szosz pajzsanak, a pajzsot viszont Arész boros-
csészéjének nevezheti. Vagy példaul az oreg-
ség ugy viszonylik az élethez, mint az este
a nappalhoz; a kolté tehat az estét a nappal
Oregségének nevezheti, vagy — mint Empe-
doklész — az Oregséget az élet estéjének vagy
alkonyanak.

Egyes analogidknak nincs megfeleld név-
sz6ja, de azért ugyancsak kifejezhetd; példaul
»magot elvetni” ugyanazt jelenti, mint ,,iil-
tetni”, nincs azonban olyan névszd, amely
a Nap melegének sugiarzasat fejezi ki; ez azon-
ban ugy viszonylik a Naphoz, mint a vetés
a maghoz, és ezért mondjuk, hogy ,isten-
alkotta langot vetni”. Ezt a fajta metaforat
mashogy is lehet alkalmazni, gy tudniillik,
hogy a névszd sajatsagaibol, mikor valami
idegent hozzatesziink, valamit el is vesziink —
mint példaul, ha valaki a pajzsot nem Arész
boroscsészéjének, hanem bortalan boroscsé-
szének nevezné.*

Mesterségesen képzett az a szo, amelyet



addig senki sem hasznalt, hanem a kolto
alkotta meg. Sok sz6 ilyen 0j képzésnek lat-
szik, mikor példaul a koltd a szarvakat agak-
nak, a papot pedig konyorgének nevezi. —
Megnyujtott az a sz6, amelynek eredeti ma-
ganhangzoja meghosszabbodik, vagy egy szo-
tagot toldanak bele, mint amilyen a woiewg és
woAnog vagy Ilniéog és IIninog vagy Ilnieldov és
IIphmiédew.” Megroviditett az a sz0, amelybél
valami elmarad, mint példaul a xpi' vagy d&’,
vagy ez: uio, yivetar aupotépwv Sy .. .- Atcse-
rélt a sz6, ha csak egyik részét hagyjak meg,
a masikat pedig atalakitjak, mint példaul
,, 0eE1Teplv Kowd palov” deciéy helyett.t

A fénevek vagy himnemtiiek, vagy ndne-
miek, vagy semlegesek. Himnemiiek azok,
amelyek v p és ¢-ra vagy ennek Osszetételeire
végzOddnek, amilyen kettd van y és & None-
miiek azok, amelyek hosszii magéanhangzora
végzddnek, mint amilyenek az # ® és a hosz-
sz a. Tehat mind a himnemiiek, mind a no-
nemilek végzddésiik szerint harom csoportra
oszlanak; a w és I mint szovégz6dés nem je-
lent kiilon csoportot. Masféle massalhangzora
¢és rovid maganhangzéora nem végzodik fonév;
i-re csak harom; wéli, wopu, wémepi; v-ra pe-
dig ot: dopv, mwv> vamv, yovo, dotv.” A sem-
legesek ezekre a hangokra, tovabba v-re és
¢-ra végzddnek, mint ahogy az dpbfpov v-re és
a wabog ¢-ra.



XXII

A nyelv kivalosaga abban nyilvanul meg, hogy
vilagos, de nem kozonséges. Akkor a legvila-
gosabb a kifejezés, ha kozonséges szavakbol
all, ekkor azonban alacsonyrendiivé wvalik,
mint példaul Kleophén és Szthenelosz' kol-
tészete. Emelkedett és valasztékos lesz a kife-
jezés, ha a kozhaszndlati szavakat szokatla-
nokkal vegyitik.

»Szokatlan”-on az idegenszerli szo6t, meta-
forat, a megnyujtast ¢és altalaban mindazt
értem, ami eltér a kozhasznalattél. De ha
valaki csak ilyencket hasznalna, abbol vagy
rejtvény sziiletnék, vagy barbarsag: ha csak
metaforakat, akkor rejtvény, ha pedig csak ide-
gen szavakat, akkor barbarsag. Mert a rejt-
vénynek is az a sajatsaga, hogy lehetetlen dol-
gokat kapcsol Ossze; a szavak puszta Osszekap-
csolasaval még nem lehet rejtvényt alkotni,
hanem csak metaforaval, mint példaul ,lattam
egy férfit tiizzel ércet férfira forrasztani”,” s
mas effélék. Az idegen szavak barbarsaggal
jérnak, tehat valamilyen moédon vegyiteni kell
Oket; az idegen szavak ugyanis arra szolgal-
nak, hogy a kifejezésmod ne legyen kdzonséges
és alacsonyrendii; hasonloképpen a metafora,
a disz és a tobbi emlitettek. A kozonséges
szavak viszont biztositjdk a kifejezés vilagos-
sagat.



Nem kevéssé segitik a kifejezésmod vilagos-
sagat — anélkiil, hogy kozonségessé tennék —
az olyan eszk6zok, mint a megnyujtasok, rovi-
ditések és a szavak megvaltoztatasa. Azaltal
ugyanis, hogy masképpen hangzik, mint
a mindennapi beszéd, a kifejezés szokatlanna
lesz, elvalik a kozonségestol, viszont azaltal,
hogy a megszokotthoz kapcsolddik, vildgos is
marad. Ezért indokolatlan az ilyen nyelvhasz-
nalat karhoztatasa, s helytelenil gunyolja
a koltéket példaul az id6sebb Eukleidész,’ aki
szerint konnyii a kolté dolga, ha tetszése sze-
rint megnyujthatja a szavakat, és gunyverse-
ket is ir hasonld6 modorban, mint példaul:
Eniyapy eidov Mapabavide fadilovia. (Epi-
kharészt lattam, amint Marathon felé ment)
és:

ovK av y' epauevog Tov ekeivov EMERopov (nem
kedvelve annak a helleboroszat).*

Ha eltilozza valaki ezt a modszert, persze
nevetségessé¢ valhat, mert minden kifejezési
médban  mértéket kell tartani. Ha ugyanis
a metaforakat, az idegen szavakat és a tobbi
ilyen fajtat tigyetleniil alkalmazzak, az ugyan-
azt a hatast valtja ki, mintha szdndékosan ne-
vettetési céllal hasznalnak.

A megfeleld kifejezések elonyds voltat meg-
vizsgalhatjuk az epikus kolteményekben, ha
kozhasznalata szavakat tesziink a helytikbe.
Ugyanigy ellendrizheti allitasunk igazat barki,



ha a szokatlan szavak, metafordk és mas ilyen
kifejezések helyébe kozonséges szavakat tesz.
igy példaul Aiszkhiilosz és Euripidész ugyan-
olyan iambikus sort koltottek, s az utobbi csak
egy kozhasznalata szot cserélt ki egy szokat-
lannal, mégis az 6 verssora jol hangzik, Aisz-
khiilosz¢ pedig tigyetleniil; az utobbi ugyanis
a Philoktétész-ben’ ezt mondja:
(pwyéoauva. o0 r pov odpkag eobict wOOOG
(a fekély, amely labam husat eszi) -
Euripidész viszont az éofict (=eszi) helyett
a fowvayaa (=lakoméazza) szot hasznalja. Epp
ilyen a  kiilonbség, ha e  helyett:
VWV 0€ [ €@V 0AIYOg xe Kiy, I 0VYIOavOS KOO GEIKNG
(most pedig ennyire apro, hitvany, semmirekell6) —
koznapi szavakat hasznalva ezt mondanank:
VoV 0 ' £V PIKpOS ye Ko aobevikog KOO GELONS
(most pedig ennyire kicsiny, gydnge és csu-
nya), vagy e helyett:
olppov aeikériov k&yiy,Ogig oriyny ye ypatie(&v
(egy faragatlan széket tett oda ¢és kicsi asz-
talt) -

a kovetkezoket irnank:
olppov uoyOnpov kayobeic wikpav ye ypamelav
(egy ocska széket tett oda és pici asztalt), vagy
pedig e helyett:
nioveg fooworv
(a szirtes part visszhangzik) -*



ezt:

nioveg kpalooary

(a szirtes part zajong).

Ariphradész tehat alaptalanul gunyolja a
tragédiairokat, hogy olyan nyelven irnak,
amelyen senki sem beszél, példaul dwudrwv
amo € helyett: and dwudrwV', vagy ¥ Ayiliéwg
wépt a mepl AyiAléwg helyett, és oéfev meg eyw
0é viv és igy tovabb.” Mivel ugyanis ezek nin-
csenek meg a mindennapi nyelvben, a szobeli
kifejezést a megszokott f6lé emelik; Ariphra-
dész azonban épp ezt nem értette meg.'’

Bar altalaban igen fontos az emlitett for-
makkal, osszetételekkel és szokatlan szavakkal
helyesen ¢lni, mégis legfontosabb a metaforak
hasznalata, mert csak ezt nem lehet masoktol
eltanulni, ez a tehetség jele. A jo metaforak
hasznélata a hasonldé vonasok felismerésén ala-
pul. — A névszok koziil az osszetételek a dithii-
ramboszba illenek, a szokatlan szavak a hosi
verssorba (vagyis a hexameterbe), a metaforak
az iamboszokba. A hdsi verssorokban az em-
litettek mind felhasznalhatok; az iamboszokba
pedig, mivel ez utanozza leginkabb az €16 be-
szédet, azok a névszok illenek, amelyeket a
beszédben barki hasznalna: a kdzhasznalata
névszo, a metafora és a disz.

A tragédiarol és a cselekvésben vald utan-
zasrol legyen elég annyi, amit elmondottunk.



XXIII

Az elbeszél6 €s verses utanzasra vonatkozolag
vilagos, hogy az eseménysorozatot — akarcsak
a tragédidkban — dramaian kell megszerkesz-
teni, vagyis egy egységes ¢s teljes cselekmény
koré, amelynek eleje, kdzepe és vége van,
hogy mint egy egészet alkotd lény, a ra jel-
lemz6 gyonyoriiséget adja meg, és ne hason-
litson szerkezete a tOrténeti miivekéhez, ame-
lyekben sziikségszerlien nem egy cselekményt,
hanem egy korszakot mutatnak be, s ami csak
abban tortént egy vagy tobb emberrel, de az
egyes torténetek csak esetlegesen kapcsolod-
nak egymashoz. Mert példaul ugyanabban az
idoben tortént a szalamiszi tengeri itkdzet és
Szicilidban a karthagoiak elleni csata, azonban
nem iranyultak egy kozos célra;' ugyanigy
egyéb, egymast kovetd idészakokban is olykor
egyik esemény a madsik utan torténik, de kozos
végeél nem kovetkezik beldliik. Sajnos, a kol-
tok nagy része éppen ezt téveszti szem el6l.

Homérosz, mint mar beszEltiink rdla, eb-
ben is csodalatra méltonak tiinik a tobbi kol-
tovel szemben: tudniillik a haborat — bar kez-
dete és vége is volt — nem probalta egészében
feldolgozni; ebben az esetben ugyanis a cse-
lekmény tulsdgosan terjedelmes ¢és attekinthe-
tetlen lett volna; vagy ha a terjedelemben
meértéket tartott volna, az események tarkasaga



miatt bonyolddott volna Ossze a cselekmény.
O ehelyett egyetlen részt emelt ki s tobb epi-
zodot iktatott kozbe (a hajok katalogusat stb.),
amelyekkel kolteményét valtozatossa tette.
A tobbiek ellenben egy személyrdl, egy ido-
szakrol és egy sokrészes cselekményrdl irnak,
mint a Kiipria és a Kis Ilidsz koltéje.

Ezért mind az Ilidsz-bol, mind az Odiisz-
szeia-bol csak egy vagy esetleg két tragédiat
lehetne megalkotni, a Kiiprid-bol viszont tob-
bet, s a Kis [liasz-bol legalabb nyolcat:
A fegyverek odaitélése, Neoptolemosz, Phi-
loktétész, A koldulas, Troja pusztuldsa, Az
elhajozas, Szinon és A trojai nok.

XXIV

Tovabba, az eposzkéltészetben ugyanazoknak
a fajtdknak kell meglenniiik, mint a tragédia-
ban — az egyszeriinek, bonyolultnak, jellem-
abrazolonak, szenvedélyesnek. Alkotérészei is
ugyanazok, az éneken és latvanyossagon ki-
viil:  fordulatokra, felismerésekre, jellemab-
razolasra és szenvedélyekre van benne sziik-
ség, meg arra, hogy a gondolatok és megszo-
vegezés is miivésziek legyenek. Mindezeket
Homérosz alkalmazta els6ként és megfele-
16en. Mindkét kolteménye sajatos: az [lidsz
egyszeri ¢és szenvedélyes, az Odiisszeia bo-



nyolult — mert egészében felismerésekbdl all —
¢és jellemabrazold. Ezen tilmendleg, a szdveg
és gondolkodas tekintetében is mindenkit
feliilmalt.'

Kiilonbozik viszont az eposz a tragédiatol
szerkezetének nagysadgaban ¢és versmértéké-
ben. A nagysdg meghatarozasaul elegendd az,
amit mondottunk: elejétdl végéig attekinthe-
tonek kell lennie. Ennek az a feltétele, hogy
a régiekhez képest kisebbedjenek a szerkeze-
tek és a tragédiak egy elGadasra szabott terje-
delméhez kozeledjenek. A terjedelem ndvelé-
sére az eposz sok sajatos eszkozzel rendelke-
zik. A tragédia keretében ugyanis nem fér el
tobb egyszerre torténd cselekmény utanzasa,
csak az az egy, amelyet a szinpadon a sziné-
szek el6adnak, az eposzban viszont — mivel
elbeszélés — sok dolgot lehet egyszerre végig-
vinni, s ezek altal, mint szerves részei altal,
novekszik a koltemény terjedelme. igy ez eld-
ny0s a magasztos jelleg, a hallgaté hangulata-
nak befolyasolasa és a valtozatos epizodokkal
vald diszités szempontjabol; mert az egyhan-
gusag, amely hamar kelt unalmat, megbuk-
tatja a tragédiakat.

A hoési versmérték alkalmassagat a gyakor-
lat bizonyitotta be. Mert ha valaki mas vagy
tobbféle mértékben koltené elbeszéld utan-
zast, az oda nem illonek bizonyulna; a hdsi
versmérték a legnyugodtabb ¢és legfensége-



sebb. Azért fogadja magaba leginkabb az ide-
gen szavakat és metaforakat is, mert az elbe-
sz€l6 utdnzas amigy is nagyszerlibb a tobbi-
nél; az iambosz és a tetrameter mozgékony,
s ez a tanchoz, az a cselekvéshez illik. Még
helytelenebb, ha valaki Osszekeveri ezeket,
mint példaul Khairémoén. Senki nagyszabasu
kolteményt nem alkotott madasban, mint hdsi
versmértékben, hiszen amint mondtuk, maga
a természet tanit meg ra, hogy a hozzd ill6t
kell valasztani.

Homérosz sok mindenért méltd a dicsé-
retre — tobbek kozOtt azért is, mert a koltok
kozil egyedill 6 tudja vilagosan, hogy mit is
kell csinalnia. A koltének sajat maganak
ugyanis nagyon keveset szabad beszélnie,
mert nem ilyen értelemben utanzé. A tdbbiek
szinte végig maguk vannak el6térben, és csak
keveset ¢és kevésszer utanoznak; Homérosz
viszont — rovid bevezetd utan — azonnal fel-
Iéptet egy férfit vagy ndt, vagy mas, de jellem-
zett alakot; ndla semmi nincs jellem nélkiil,
mindenkit jol jellemez.

Az eposzokban és a tragédidkban is alkal-
mazni kell a csodas elemet. Az eposz azonban
jobban elbirja az ésszeriitlenséget, ami a cso-
dalatost leginkabb eldidézi, hiszen nem lehet
latni a cselekvé személyt. Példaul: Hektor
ildozésének koriilményei a szinpadon nevet-
ségeseknek latszananak, hogy tudniillik a go-



rogok csak allnak és nem {iildozik, Akhilleusz
meg tiltéan int nekik® — az eposzokban viszont
az ilyesmi észre sem vehet6. A csodalatos
elem élvezetet okoz; ezt bizonyitja, hogy min-
denki hozzatesz valamit ahhoz, amit elmesél,
hogy tetszést arasson.

Els6sorban Homérosz tanitotta meg a tob-
bieket is arra, hogyan kell nem igaz dolgokat
elmondani. Ennek a modja a téves kovetkez-
tetés. Ha ugyanis egy bizonyos dolog léte ese-
tén egy masik is megvan, vagy megtorténte
esetén a masik is megtorténik, az emberek azt
hiszik, hogy ha az utdbbi megvan, akkor az
elébbi is sziikségszerlien megvan vagy meg-
torténik; ez azonban nem igaz. Ezért, ha az
els6 nem igaz, valami mast kell hozzatenni,
ami az els6 léte esetén sziikségszerlien van
vagy megtorténik; éppen mert tudjuk, hogy
ez utobbi igaz, elménk tévesen azt kovetkez-
teti, hogy az elébbi is valoban Ilétezik. Ezt
példazza az Odiisszeia labmosés-jelencte.’

Inkabb kell valasztani a lehetetlen, de valo-
szindsithetd, mint a lehetséges, de hihetetlen
dolgokat. A torténeteket nem szabad éssze-
rlitlen elemekbdl Osszeallitani, s6t lehetbleg ne
is tartalmazzanak semmi ésszerlitlent, de ha
mégis, az maradjon a torténeten kiviil — mint
példaul az, hogy Oidipusz nem tudja, mikép-
pen halt meg Laiosz —, ne keriiljon be magaba
a dramédba, mint az Elektrd-ban a piithoi jaté-



kok elmesélése® vagy a Miisziaiak-ban a Té-
lephosz néma vandorlasa Tegeabol Miiszi-
aba.’ Nevetséges azt allitani, hogy igy a tor-
ténetbOl elvész valami, mert mar eleve nem
szabadna ilyesmit kozbeszoni. Ha azonban
mégis megtette a koltd, akkor ésszertibben
kell beillesztenie a helytelent is; példaul az
Odiisszeia-ban, is a partraszallitdssal kapcsola-
tos ésszeriitlenségek® nyilvan helytelennek Ilat-
szananak, ha rossz kolt6 irta volna meg, ebben
az esetben viszont a koltdé mas szépségekkel
megédesitve eltiinteti a helytelenséget.

A szbvegezésre azokban a szegényesebb ré-
szekben kell nagy gondot forditani, ahol sem
a jellemabrazolasnak, sem a gondolatisagnak
nincs kiilonosebb szerepe. A tulsdgosan pom-
pazod szoveg viszont elhomalyositja a jellem-
abrazolast és a gondolatokat.

XXV

A problémakrol és megoldasukrol, szamukrol
és jellegiikr6l a kovetkez6 attekintéssel lehet
felvilagositast nyerni. Mivel a koltd utanzo
- éppugy, mint a festdé vagy barmelyik mas
képmasalkoto —, sziikségszerien mindig az
egyiket kell valasztania azon harom abrazolasi
lehetéség koziil, hogy (1) valami milyen volt
vagy milyen, (2) milyennek mondjak vagy lat-



szik, illetve (3) milyennek kell lennie. Mindez
a szovegben kozonséges szavak vagy idegen
szavak ¢és metafordk altal nyer kifejezést; és
mert ezek hasznalatat megengedjiik a koltok-
nek, a nyelvi kifejezésnek sokféle érzelmi ha-
tasa van. Hozzatehetjiik, hogy a helyesség
mértéke nem azonos a politikai beszéd és kol-
tészet, illetve valamely mas miivészet és a kol-
tészet viszonylataban.'

Magénak a koltészetnek kétféle hibaja le-
het: az egyik sajat magabol kovetkezik, a ma-
sik jarulékos. Ha ugyanis lehetetlenséget va-
laszt utanzasa targyaul, ez a hiba sajat maga
lényegéhez tartozik; de ha helyes targy valasz-
tas mellett olyan hibat kovet el, hogy példaul
a 16 mindkét jobb labat eldre teszi, vagy alta-
laban valamelyik tudomannyal szemben kovet
el hibat — példaul, az orvostudoméannyal vagy
akarmelyik massal szemben lehetetlenséget
allit —, ez nem tartozik a lényeghez. Ilyen
moddon, ezek alapjan vizsgalodva kell e prob-
1émak teriiletén a kifogasokat megcafolni.

Elészor vizsgaljuk meg magara a koltoi
mivészetre vonatkozé problémakat. Lehetet-
lenségeket alkotni hiba; de mégis helyesel-
hetd, ha az abrazolas eléri a maga sajatos cél-
jat. Céltudatosan ugyanis akkor alkot a kolto,
ha a valasztott modon hatasosabbd teszi az
egyik vagy masik részt, mint példaul Hektor
ildozésénél. Ha azonban ezt a célt jobban



vagy ugyanigy elérhette volna a mivészetnek
megfeleld uton is, semmi nem igazolna a hibat
— hiszen, ha lehetséges, egyaltalan nem szabad
hibat elkovetni.

Tovébba: magaban a mivészetben van-e
hiba, vagy valamilyen mas jarulékos elemben?
Kisebb baj ugyanis, ha a miivész nem tudja,
hogy a ndstényszarvasnak nincs szarva, mint
ha hamis utdnzatot fest.> Ezenfeliil, ha az
a kifogas meriil fel, hogy az &brdzolds nem
valdsagos, hanem olyan, amilyennek az abra-
zolt dolognak lennie kellene, Szophoklész sza-
vaival lehet céfolni, tudniillik, hogy 6 olya-
noknak abrazolja az embereket, amilyeneknek
lenniiik kellene, Euripidész pedig olyanoknak,
amilyenek a valésagban. — Ha egyik modon
sem lehet cafolni a kifogasokat, akkor a ha-
gyomanyra lehet hivatkozni, mint példaul az
istenekrol szolo torténetek esetében: ezeket
taldn valdoban nem lehet sem kijavitva elmon-
dani, sem a maguk igaz voltdban, hanem az
a helyzet, ahogy Xenophanész allitja® — tény
viszont, hogy igy mesélik el. Mas dolgok
aligha voltak régente jobbak, de olyanok vol-
tak, amilyenek, példaul a fegyverekkel kap-
csolatban: ,kelevéziikk a foldben allt, a nyelé-
nél iitve be mind”,* mert akkor ez volt a szo-
kas, mint az illireknél még most is.

Azzal kapcsolatban, hogy valamit helyesen
vagy helyteleniil mondtak vagy tettek, nem-



csak magat a tettet vagy sz6t kell megvizsgal-
ni, hogy jo-e vagy hitvany, hanem a cselekvot
vagy besz¢l6t is, hogy kivel szemben, mikor,
miért vagy mi miatt tette, példaul valami na-
gyobb joért, hogy az megtorténjék, vagy va-
lami nagyobb rosszért, hogy azt elkeriilhesse.

A nyelvezetre vonatkozo kifogasokat azzal
lehet cafolni, hogy idegenszerti kifejezésrdl
van sz0. Példaul abban, hogy ,,el6szor az 6sz-
véreket”” valosziniileg nem az Oszvéreket
érti Homérosz, hanem az &roket; vagy mikor
Dolénrdl azt mondja,’ hogy ,.csunya volt”,
nem az aranytalan testet, hanem a csunya ar-
cot érti, mert példaul a krétaiak ,,szépnek”
a szép arcut nevezik; az is, hogy ,.erésebbre
keverd”, nem tiszta bort jelent, mintha isza-
kosoknak késziilne, hanem azt, hogy ,.erdseb-
ben” keverje.

Mas esetekben metaforakként hasznaltak
egyes kifejezéseket, mint példaul: ,,az istenek
és férflak mindnyajan egész ¢&jjel aludtak”,
s kozvetleniill utana: ,,amikor a trojai siksagra
nézett, fuvolak és sipok hangjat..”,® mert a
,mindnyajan” metaforaként all a ,,sokan” he-
lyett, a ,,mind” ugyanis valami sok; az ,,egye-
diil nem részesiil” ugyancsak metafora, mert
az ,egyediil” a , legismertebb” helyett all.’

A hangsulyozas alapjan is lehet ilyen hatast
elérni, ahogy a thaszoszi Hippiasz megol-
dotta:  didousv (010duev) 6¢ ol (=megadjuk



neki — megadni neki),'® meg ezt: 16 uev ob (0t)
koyaolvleta,1 dufpe (=amelynek egy része el-
rothad az es6t6l — amely nem rothad el az es6-
t61)."" Lehet az elvalasztas segitségével is,
ahogy Empedoklész: alipcc ds Oviie’ épvovyo
td mpiv pcabov abave,i” eivoa Zwpa te mpiv,
rexpnro (=rogton halandokka valtak, mieldtt
megtanultak, hogy halhatatlanok, és az elébb
tiszta Osszekeveredett...)'? Azutan lehet a
kétértelmiiséggel is: ,eltelt az éjszaka nagy
része”,"> mert a »hagy része” kétértelmii. Mas
esetekben a nyelvi szokas igazit el: példaul a
kevert italokat altalaban bornak mondjak,
ezért mondjak Ganiimédészrél is, hogy ,,bort
t5lt Zeusznak”,'* bar az istenek nem isznak
bort; vagy példaul ércmiiveseknek nevezik a
vasat feldolgozd kovacsokat is; ezért mond-
hatja a koltd ezt is: ,,labvért Gjonnan kovacsolt
6nbol”."* Ez egyébként metafora is lehet.

Amikor ugy latszik, hogy egy sz6 valami
ellentétest jelent, akkor is meg kell vizsgalni,
hogy mi mindent jelenthet a szdvegben; pél-
daul ,,ebben megakadt az ércdarda™® — itt az
»ebben megakadni” hanyféleképpen lehetsé-
ges, igy vagy amugy fogna-e fel valaki? Epp
ellenkez6 moddon kell tehat vizsgalddni, mint
azok, akik — Glaukén'” szavaval élve — mar
eleve értelmetlentil elfogultak, és mintha va-
léban azt mondta volna a koltd, ahogy Ok
értelmezik a szoveget, tetszésiik szerint talal-



nak kifogasolnivalét. Ez tortént az fkarioszrol
sz6l6 hagyomannyal is. Ugy vélik ugyanis,
hogy 6 lakon volt, tehat helytelen, hogy Téle-
makhosz nem talalkozik vele, mikor Lakedai-
monba érkezik. Lehetséges viszont, hogy a
dolog gy van, ahogy a kephallének mesélik:
szerintiik Odiisszeusz koziilik ndsiilt, s a szo-
ban forgd személy neve lkadiosz, nem pedig
Ikariosz.'® Valoszinii, hogy ez a probléma
tévedésbol szarmazik.

A lehetetlent altaldban a koltéi muvészetre,
a jobb hatasra, vagy a hiedelemre kell vissza-
vezetni. A koltészet szempontjabol ugyanis
elénydsebb a hihetd lehetetlenség, mint a hi-
hetetlen lehetséges. Talan elképzelhetetlenek
az olyan emberek, mint akiket Zeuxisz festett,
csakhogy O a valosagosnal jobbaknak festette
meg Oket, mert a mintat feliil kell mulni.

Az ésszeritlenséget a hagyomanyra kell
visszavezetni: igy kell felelni a kifogésra, s az-
zal, hogy az ésszeriitlenségek néha nem is
azok, mert valoszinli, hogy valdsziniitlen is
torténhetik. Az ellentmondasokat tugy kell
megvizsgalni, mint ahogy a beszédekben
szoktak cafolni, hogy vajon ugyanez-e, ugyan-
arra vonatkozik-e ¢és ugyanlgy-e, ahogy a
kolté mondja, vagy ahogy egy értelmes ember
értené. — Megalapozott kifogds azonban az
ésszerlitlenség és hitvanysag, ha kényszeritd
sziikség nélkiil hasznaljak fel, akar az eldbbit,



mint Euripidész az Aigeusz-ban,” akar az
utobbit, mint példaul az Oresztész-ben. Me-
nelaosz hitvanysagat.

A kifogasok tehat ot tekintetben emelhetdk,
hogy tudniillik bizonyos dolgok lehetetlenek,
ésszerlitlenek, artalmasak, ellentmondasosak
vagy a mivészet szabalyai ellen vetnek. A ca-
folatok a fenti felsorolds alapjan keresenddk,
s ezek szama tizenketto.

XXVI

Vajon jobb-¢ az epikus utdnzas, mint a tragi-
kus? — ezt is érdemes megvizsgalni. Ha ugyan-
is a kevésbé kozonséges a jobb — vagyis ame-
lyik a miveltebb kozonséghez van szabva -,
akkor vildgos, hogy a mindenre kiterjedd
utanzas kozonséges; az ilyen utanzok- mint-
ha meg sem értené Oket a kozonség, ha nem
jatszanak el az utdnzast — 4allandéan mozog-
nak, mint ahogy a rossz fuvolasok forgolod-
nak, ha diszkoszdobast kell utanozniuk, és
a karvezetSt vonszoljak, ha a Szkiilla-t' kell
jatszaniuk.

Ilyenfajta utanzas a tragédia, abban az érte-
lemben, ahogyan a régebbiek beszéltek a fia-
talabb szinészekrdl: a szerfoltt talzo Kalli-
aszt Miinniszkosz Kallippidésznek gunyolta,’
de hasonlbéan rossz hire volt Pindarosznak is;



s ahogy a fiatalabbak viszonyulnak a régiek-
hez, ugy viszonylik az egész szinmiivészet az
epikahoz. Emez Aallitdlag a miivelt koézonség-
hez szo6l, amelynek nincs sziiksége tancmoz-
dulatokra az el6adasban, a tragédia viszont az
alacsonyrendi kozonséghez, tehat kozonsé-
ges, és igy nyilvan alsobbrendil is.

Csakhogy el6szor is: ez a kifogds nem a kol-
t61 muvészetre, hanem az eléadomivészetre
vonatkozik, mert a mozdulatokat tulzasba
viheti a rhapszddosz is, mint példaul Szo-
szisztratosz tette, és az énekes is, példaul az
opuszi Mnészitheosz.> Tovabba: a mozgas
alkalmazasat nem szabad egészében -eclutasi-
tani, még a tancét sem, hanem csak a kozon-
séges mozdulatokét (mint ahogy Kallippi-
désznek ¢és mostanaban masoknak is szemére
vetették, hogy szolgalolanyokat és tisztesség-
telen noket utdnoznak).

Egyébként a tragédia mozgas nélkil is meg-
teszi a maga hatdsat, akarcsak az eposz, hiszen
olvasas tutjan is kideriil az értéke; ha tehat
egyebekben kivalobb, akkor ez a kifogas nem
sziikségképpen érvényes ra. — Es valoban ki-
valobb, mert minden megvan benne, ami az
eposzban (még ugyanazt a metrumot is hasz-
nalhatja), s ezenfeliil a zene és a latvanyossag,
amelyek a leghatasosabban keltenek élvezetet;
tovabbi elénye, hogy szemléletes a felismerés
és a cselekmény kovetkeztében, s hogy az



utanzas rovidebb terjedelmen beliil éri el a
céljat. A rovidre fogott mii ugyanis gyonyor-
kodtetébb, mint a hosszi idére elnyujtott -
teszem azt, ha valaki példaul Szophoklész
Oidipusz-a4t olyan epossza dolgozna at, mint
az llidsz.

Tovéabba: az epikusok utdnzasa kevésbé
egységes. Ezt bizonyitja, hogy akarmelyik
ilyen utdnzasbol tobb tragédia is kitelnék. Ha
az eposzkolték egyetlen torténetet dolgoznak
fel, az rovidre fogva csak egérfarknyinak lat-
szik, viszont a mérsékelt terjedelmet tallépve,
felhigul; ezen azt a lehetdséget értem, hogy
tobb  torténetbdl kapcsolodjék Ossze, mint
ahogy az lliasz-nak és az Odiisszeid-nak is sok
ilyen része van, amelyeknek Onmagukban is
megvan a sajat terjedelmiik — bar ezek a mi-
vek a lehetdségeken beliil a legkivalobbak és
viszonylag egységes cselekmények utanzatai.

Ha tehat a tragédia mindezekben elényben
van, s ezenfelil még a miivészi hatdsban is
(mert nem akarmilyen élvezetet kell okozniuk,
hanem olyant, amelyrdl mar beszéltiink), vila-
gos, hogy értékesebb, mivel az eposznal job-
ban éri el a céljat.

A tragédiardl és az eposzrol, fajtaikrol, alko-
toelemeikrdl és részeikrél, szamukrol, kiilonb-
ségeikrol, sikeriiknek vagy bukasuknak az
okairdl s a kifogasokrol és cafolataikrol legyen
elég az, amit elmondtunk.



JEGYZETEK






I

1. Szophron, Xenarkhosz: V. szazadi mimoszirok,
csak toredékeik maradtak fenn. A mimosz: komikus
utanzas, a komédia kezdetleges formaja.

2. Empedoklész: V. szazadi filozofus, Szicilidban
¢lt. Rendszerében materialista szemlélet keveredik
mitikus  elemekkel. Tanitasait hexameterekben irt
tankdlteményben fejtette ki.

3. Khairémon: kozelebbrél nem ismert ird, miivei
elvesztek.

4. Dithiirambosz: eredetileg Dionliszoszt dics6itd
ének, késobb altalaban a kotetlen szarnyalasti him-
nikus koltemények elnevezése. — Nomosz: zenekisé-
rettel el6adott, valdsziniileg kultikus tartalmu dal.

II

1. Poliignotosz, Pauszon, Dioniisziosz: V. szazadi
g0rog festok.

2. Kleophon, Hegemon, Nikokharész: ismeretlen
irok. — Timotheosz: a 1V. szazad elején miikodd kar-
dalkoltd. Legnevezetesebb miive a papiruszrol eld-



keriilt Perzsdk, amely a gorog-perzsa héaborukbol
veszi targyat. Philoxenosz: 1V. szazadi dithiirambosz-
kolt6.

I

1. A megarai demokracia kora a VI. szazadra esik,
amelyben a kdznép egy idére megddntdtte az arisztok-
ratikus kormanyzatot, majd a tiiranniszt is. Ebben
az id6ben alakult ki Megaraban a komédia jellegzete-
sen népi miifaja.

2. Epikharmosz: az V. szazad els6 felében mikodo
sziciliai k6ltd. Dramaival, amelyekbdl nagyobb tore-
dékek is fennmaradtak, a késobbi klasszikus vigjaték,
az athéni okomédia egyik elddje volt. — Khionidész,
Magnész: az V. szazad elején, illetve kodzepén ¢él6
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vesztek.
v

1. Margitész: a Homérosznak tulajdonitott hasonld
cimii komikus eposz f6hése. A miibdl rank maradt
toredékek tantisaga szerint a hés a semmihez sem értd,
de mindenbe belefogd ostoba ember tipusanak meg-
testesitdje volt.

2. Az iambosz (latinosan: jambus) szo miifaji €s
metrikai megjelolésiil szolgalt: igy nevezték mind
magukat a csufolodd verseket, mind azok jellegzetes
versmértékét. Az okoriak az egyes lirai agakat a vers-
mérték szerint kiilonboztették meg; ezért ment at
az iambosz is az irodalmi koztudatba gy, mint egy
versmérték (verslab) neve. Eredetileg a Démétér-



kultuszban szokasos tragar tréfalkozast, csufolodast
jelentette. A nevet lambétol, Démétér szolgaldlanya-
tol szarmaztatjak, aki a monda szerint a leanya el-
vesztésén szomorkodo anyat nyers tréfaval vigasztalta
meg. — lambidzo jelentése: gunyolodom.

3. Tetrameter: Arisztotelész itt a trochaikus tetra-
meterr6l besz¢l.

1. Arkhon: athéni fotisztviseld.

2. Phormisz: V. szazadi sziciliai komédiaird. — Kra-
tész: az attikai 6komédia egyik els6 jelentés képvise-
16je; miiveibdl csak toredékek maradtak fenn.

VI

1. E definici6 utols6 mozzanata (,,az ilyenfajta
szenvedélyektdl valdo megszabadulds™) az arisztotelé-
szi esztétika egyik kozponti és legtdbbet vitatott kér-
dése.

2. A mondat értelme nem teljesen vilagos és egy-
értelmdi.

3. Zeuxisz: a IV. szazad nagy hatasu és nagy el-
ismerésnek Orvendd festGje. Arisztotelész véleménye
nem éppen kedvezd rola: miivészetét a jellemabrazo-
las gyongesége miatt feliiletesnek tartotta.



VI

1. A szdvegben emlitett Héraklész- és Thészeusz-
eposzok nem maradtak fenn, tartalmukat csak prozai
elbeszélésekbdl ismerjiik.

2. Az Odiisszeta-nak arra a helyére (XIX. 392. skk.)
utal, amely elmondja Odiisszeusz fiatalkori kalandjat:
hogyan sebesitette meg a vadaszaton egy iild6zobe
vett vadkan. — A masik torténet nem tartozik az
Odiisszeia cselekményéhez, hanem még az eposz el6z-
ményeihez: Odiisszeusz el akarta keriilni a Troja
elleni habortban vald részvételt, és ezért Oriiltnek
tettette magat, de leleplezték.

IX

1. Alkibiadész: az V. szazad végének egyik hires
athéni politikusa és hadvezére. Ragyogd tehetségi,
de jellemtelen, fékteleniil 6nz6 egyéniség. Kalandor-
politikaja sokban hozzajarult Athén bukasahoz a pelo-
ponnészoszi haboru valsagos idészakaban.

2. Agathon: az V. szazad végének a harom nagy
tragikus utan legjelentékenyebb, legelismertebb dra-
mairdja. Arisztophanész tobb helyen gunyolja el-
puhult egyénisége ¢és ehhez ill6 koltészete miatt.
Antheusz cimli darabjat csak ebbdl az emlitésbol
ismerjiik.

3. Mitiisz: a IV. szazad elején élt argoszi férfi.
Kozelebbit nem tudunk rola, de esete kozismert volt,
Arisztotelész mellett mas irok is emlitik.



XI

1. Az itt emlitett Liinkeusz cimili drama (Theodek-
tész IV. sz.-1 ir6 miive) cselekménye a danaidak ismert
torténetébol veszi targyat. Danaosz 6tven lanya — aki-
ket unokatestvéreik, Aigiiptosz fiai hazassagra akartak
kényszeriteni — meggyilkoltdk kérdiket. Csupan egy
lany, Hiipermésztra kimélte meg férjét, Liinkeuszt.
A drama szerint Danaosz meg akarja 6lni Liinkeuszt,
annak azonban sikeriil megmenekiilni és végezni
ellenfelével.

2. Oresztész és Iphigeneia felismerése Euripidész
kozismert darabjaban (Iphigeneia a tauroszok kézott)
torténik meg.

X1

1. Az itt emlitett tragédiah6sok a gordg mitoszok
legborzasztobb eseményeit idézik fel. — Oidipusz nem
tudva mit tesz, megdli apjat, és feleségiil veszi anyjat.
Thiiesztész elcsabitja testvérének, Atreusznak felesé-
gét, aki bossziibol Thiiesztész meggyilkolt gyermekei-
nek testét talalja fel atyjuknak. Alkmeon megoli
anyjat, Eriphiilét, mivel az kincsvagybdl apja halalat
okozta. Hasonléan anyagyilkossag a targya Oresztész
torténetének: anyja, Kliitaimésztra meggyilkolta feér-
jét, Agamemnont, annak unokatestvére, Aigiszthosz
segitségével, akihez aztan feleségiil is ment; fia ezért
allott bosszit. Meleagrosznak viszont anyja, Althaia
atka okozza halalat, akinek testvéreit egy vadaszaton
keletkezett civodasban fia megolte. Télephosz miisziai
fejedelem volt, akit Akhilleusz megsebesitett, és nem
gyogyuld sebét csak a sebet {itd landzsa csodas ereje



tudta volna meggydgyitani. Ezért Télephosznak
néma koldusként alcazva magat, Gorogorszagba kel-
lett vandorolnia.

XIvV

1. Asztiidamasz: 1V. szazadi tragédiaird, Aiszkhii-
losz csaladjabdl szarmazd, a tragédiairds tudomanyat
szinte 6rokl6 kolté. Miivei elvesztek, bar a maga kora-
ban jelentSs sikereket aratott. Tulzott dicsekvése
azonban még késébb is kézmondasos volt. — Télego-
nosz: Odiisszeusznak Kirkétdl sziiletett fia, aki fel-
serdiilve csak elbeszélésbdl ismert apja keresésére
indul. Ithakaba elérve, talalkozik Odiisszeusszal, aki
azonban tengeri rablonak hiszi az érkezét. Az igy ki-
robbano harcban Télegonosz meg6li fel nem ismert
apjat.

2. Kreszphontész: Euripidész egyik hires, de el-
veszett dramaja. Torténete a kovetkezd: Messzéné
kiralyat meggyilkolja dccse, €s kényszeriti 6zvegyét,
Meropét, hogy feleségiil menjen hozza. Meropé kiil-
foldre menekiti még csecsemd fiat, Kreszphontészt,
aki felserdiilve hazatér, hogy bosszat alljon atyja
halalaért. A tronbitorlé gyanut fog, és ugy akarja
eltétetni 1ab aldl Kreszphontészt, hogy Meropé el6tt
férje gyilkosaként allitja be. Meropé erre meg akarja
Olni az ,idegent”, de kozvetleniil a tett elkdvetése
elott felismeri benne fiat, és most mar egyiitt végeznek
a tronbitorloval.

3. Helle: Athamasz kiraly leanya, aki mostoha-
anyjuk gyilkos tervei eldl 6ccsével, Phrixosszal egytitt
egy csodalatos aranygyapjas kos hatara iilve elmene-
kiilt a messzi Kolkhiszba.



XV

1. Arisztotelész itt Euripidész Oresztész cimii tra-
az argosziak kegyét keresi, nem all ki unokadccse
igazsagos ligye mellett, s6t elarulja.

2. A Szkiilla valdszintileg Timotheosz dithiiram-
bosza. Arisztotelész Odiisszeusz panaszkodasanak
férfiatlan, jelleméhez nem ill6 voltat hibaztatja.
- A Melanippé: Euripidész dramaja. Hosnbjének,
Aiolosz kiraly lanyanak, Melanippének, Poszeidon
istentdl ikrei sziilettek, akiket atyjatol valo félelmében
a tehénistalloban rejtett el. A gyermekeket felfedezték,
¢és mint szornysziilotteket el akartak pusztitani, anyjuk
azonban nagy beszédben kelt védelmiikre. Ennek a be-
szédnek sokszor emlegetett tilsagosan bdlcselkedd,
szofisztikus jellegét kifogasolja Arisztotelész.

3. ,,Gépezet”’-en Arisztotelész itt a dramairas min-
den mesterkélt elemét és fogasat érti. — Az emlitett he-
lyek: Euripidész: Médeia, 1317.; lliasz 11. 166. skk.

XVI

1. A4 foldsziilottek: a Kadmosz altal elvetett sarkany-
fogakbol kinétt hésok, Thébai elsdé lakoi. — A Karki-
nosz Thiiesztészében emlitett csillagok: azok a fényld
fehér jelek (anyajegyek), amelyeket a monda szerint
Pelopsz leszarmazottai viseltek a vallukon.

2. Tiird: Szophoklész elveszett tragédiaja. Hosndje,
Tiro, kitette Poszeidontol sziiletett fiait; a kosar,
amelyben a gyermekek fekiidtek, késobb anyjuk sza-
mara felismertetd jelként szolgalt. — A kétféle fel-
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ismerés: Odiisszeia XIX. 386., 475. és XXL 205. skk.
A labmosas-jelenet: Odiisszeia X1X. 391. skk.

3. iphigeneia levele altal valik felismerhetévé, Oresz-
tész viszont sajat maga fedi fel kilétét ndvére el6tt.

4. Az orso hangja: Téreusz kiraly elcsabitja sogor-
ndjét Philomélat, és kivagja a nyelvét, hogy ne arul-
hassa el. Philomela azonban a torténteket belehimezte
egy ruhadarabba, ¢s igy tudatta ndvérével, Proknéval.

5. Dikaiogenész: 1V. szazadi tragédiaird. A Kiipro-
sziak cimil egyébként ismeretlen darab targya valo-
sziniileg Teukrosz hazatérése Szalamiszba. Teukrosz,
akit atyja, Telamon elizott, kilétét eltitkolva tér haza,
de amikor meglatja atyja képét, sirva fakad, és igy
elarulja magat. Odlisszeusz elarulja magat: Odiisszeia
VIII. 521. skk.

6. Aiszkhiilosz Aldozatvivék cimii darabjaban,
168. skk. — Poliiidosz szofista drama- és ditlirambosz-
ir6 egy eclveszett darabjaban, ahol iphigeneia arrol
ismerte fel testvérét, hogy az az oltar el6tt feljajdult:
novérét is felaldoztak, s neki is igy kell elpusztulnia.
- Theodektész Tiideusza: elveszett drama. — Tiideusz:
aitoliai kiraly, aki Thébai ostromanal esik el. Egyéb-
ként nem ismerjiik a torténet olyan valtozatat, amelyre
itt Arisztotelész céloz. — A Phineidak és Odiisszeusz,
a hamis hirnok: egyébként ismeretlen, elveszett
dramak.

XVII

1. A meglepetés talan abban allott, hogy mig a szin-
padra a szerepld istenek altalaban a magasbdl szalltak
le, Amphiaraosz — akinek szentélye egy barlang volt —
a f61dbol emelkedett ki.



2. Oresztész utjanak célja Artemisz tauriszi szobra-
nak elhozatala Athénbe (Iphigeneia a tauroszok kozott
85-91.,976-978.;.

3. Poliiidosz megoldasa: 1asd fentebb a XVI. feje-
zetben.

4. Oresztész Orjongése és megtisztuldsa: Iphigeneia
a tauroszok kozott 281. skk., 1031. skk.

XVIII

1. A Liinkéusz cselekményére vonatkozé mondat
szdvege csonka és pontosan nem értelmezhetd.

2. Valésziniilleg késGbbi betoldds a szdvegben;
Arisztotelész fentebb hat alkotorészrdl beszélt.

3. Az Aidszrdl sz016 dramdk koziil a Szophoklészé
maradt rank. — Ixton: thesszaliai kirdly, aki el akarta
ragadni Zeusztol Hérat; biintetésiil a talvilagon tiizes
kerékre kotozve kéllett forognia. — A Phthiai nok:
Szophoklész elveszett tragédiaja. — Péleusz: thesszaliai
kiraly, aki erényei jutalmaul Thetisz istenndt nyerte el
feleségiil, fiuk Akhilleusz. Péleuszrol Szophoklész és
Euripidész irtak (elveszett) tragédiat. — 4 Phorkiszok:
Phorkiisz tengeri isten szornyeteg lednyai; csak egy
szemilk és foguk volt. Aiszkhiilosz szatirdramat irt
roluk. — A Prométheusz nyilvan Aiszkhiilosz ismert
darabja. Masok is feldolgoztak a témat.

4. Euripidész darabjai koziil ilyenek példaul a
Trojai nék és a Hekabé.

5. A Thébaisz torténetébol vette Aiszkhiilosz a
Heten Thébai ellen targyat.

6. Szisziiphosz: Aiolosz fia, Korinthosz kiralya,



a biinds €s ravasz ember tipusa, aki az istencket is
becsapta, és csellel egy idére még az alvilagbol is
visszaszokott a foldre.

XIX

1. Protagorasz: hires, sokoldalu szofista az V. sza-
zadban; tobbek kozott a nyelvtan tudomanyéanak is
egyik megalapozoja volt. A kifogasolt homéroszi
részlet: lliasz 1.1.

XX

1. A beszédrészekrdl szolva Arisztotelész olyan
fogalmakat kapcsol Ossze, amelyek mas-mas sikon
mozognak. A megjelolések egy része ekkor még
sokkal
tagabb korii, mint a késébbi pontosabb terminologia-
ban.

2. A ,beti”-t kifejez6 gordg szd (ororyeiov,
sztoikheion) tulajdonképpeni jelentése: elem, alap-
elem ; egyarant jelenti a hangot és az azt jelolé betlit
is.

3. A ,hang” jelentése itt tobbnyire: ,,hangcsoport”,
1»820”.

4. ,Félhangzok™-on a gordg grammatikusok a fo-
lyékony hangokat, az se-t és annak Osszetételeit (C
&, w) értették.

5. A kot6szora és a néveldre vonatkozo részek szo-
vege szinte helyreallithatatlanul romlott, a forditas
csak megkozelit értelmet adhat. Egyébként az egész
fejezet sz6vegében sok a kétséges értelmii rész.

6. E sz6 olvadésa a kéziratokban bizonytalan; masok
szerint: dupi (amphi= koriil).
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7. Ige nélkiili kijelentés (allitas) példaul az ember
meghatarozasa Arisztotelésznél (Topika 130. b): ,.ér-
telemmel rendelkezd él6lény”. — A ,Kleéon megy”
valésziniileg a grammatikusok egyik sztereotip példa-
mondata.

XXI

1. A ,,Hermokaikoxanthosz” harom kisazsiai folyo
neveébdl Osszetett sz6. A masszaliaiak Gsei a kisazsiai
Phokaia varosbdl vandoroltak ki.

2. Odiisszeia 1. 185. XXIV. 308.

3. lliasz 11. 272.

4. Arész boroscsészéje: Timotheosz Perzsak cimi
mivében talalhato kifejezés.

5. E szavak kiilonb6z0 alakjai tobbnyire az attikai
¢és (homéroszi) i6n formak kiilonbségét mutatjak.

6. A rovid alakok csak kolt6éi hasznalatnak.

7., Kettdjiik latasa eggyé valik”: Empedoklész
toredéke (D 88).

8. ,,Jobb mellén”: Iliasz V. 393.

9. Az i végl szavak jelentése: méz, gumi, bors.
Az v véglek jelentése: nyaj, mustar, térd, darda,
VAros.

XXl

1. Kleophon: ismeretlen szerzé. — Szthenelosz:
V. szazadi tragédiaird, Arisztophanész tobbszor emliti.

2. Hires rejtvény, talalos kérdés, amely a kopolyo-
zésre vonatkozik.

3. Eukleidész: valosziniileg komédiairo.

4. Az elsd verssorban az Emiydpy és a fadilovra.



els6 szotagja dnkényesen meg van nyujtva; ugyanigy
a masik verssorban az épauevog elsé és a éAéfopov
masodik szotagja. (A forditast prozaban adjuk.)

5. Aiszkhiilosz Philoktétész-e elveszett.

6. Odiisszeia IX. 515. Devecseri Gabor forditésa.
- A megvaltoztatott (elrontott) sort prozai forditdsban
adjuk itt, s az alabbi idézetekben is, a nyelvi-értelmi
torzulas érzékeltetése céljabol.

7. Odiisszeia XX. 259. Devecseri Gabor forditasa.

8. Iliasz XVII. 265. Devecseri Gabor forditasa.

9. Az idézett helyek jelentése: ,,a hazbol”, ,,Akhil-
leuszrol”, ,téled”, ,.én pedig 6t”. A prepoziciok
hatravetése, a kiilonleges alakok hasznalata a koltdi
nyelv sajatsaga.

10. Ariphradész: valosziniileg komédiairo.

XXIII

1. A szalamiszi tengeri {itkozet és a karthagoiak
elleni csata 490-ben allitdlag pontosan megegyezd
idében ment végbe (Hérodotosz VII. 166.). Arisztote-
1ész példaja egyébként nem til szerencsés, mert valo-
szintinek latszik, hogy a perzsa és karthagdi tdmadas
Osszehangoltan indult meg az anyaorszagi és sziciliai
g0rogség ellen.

2. A Kiipria és a Kis Iliasz eseményei nem kapcso-
l6dnak 6ssze olyan szoros egységgé, mint az llidsz-é.
A Kiipria targya a trojai haboru elézményeinek soro-
zata; a Kis [lidgsz Akhilleusz halalatol Troja bevételéig
beszélte el a habori eseményeit. Az utdbbibol vett
témakrol sok tragédidt irtak; pl. Aiszkhiilosz: 4 fegy-
verek odaitélése, Szophoklész: Aidsz és Euriipiilosz.



XXIV

1. Az Odiisszeia felismerései: Télemakhoszt Nesz-
tor, Menelaosz és Helena ismeri fel, Odiisszeuszt
pedig Poliiphémosz, a phaidkok, Euriikleia, a diszno-
pasztorok, Télemakhosz, Pénelopé és végiil az apja.

2. Iliasz XXII. 205. skk.

3. A ,Labmosas” cimet (megjeldlést) alkalmazzak
az Odlisszeia egész XIX. énekére. Arisztotelész utalasa
a 165-248. sorokra vonatkozik: Odiisszeusz, krétai
vandornak adva ki magat, elmeséli Pénelopénak, ho-
gyan talalkozott férjével.

4. A piithoi jatékok még nem léteztek Elektra és
Oresztész idejében; lehet, hogy Arisztotelész erre
az Okori magyarazok altal is megrétt anakronizmusra
céloz.

5. A Miisziaiak Aiszkhiilosz tragédidja; f6hdse, aki
néman vandorol Tegeabol Miisziaba, Télephosz.

6. Odiisszeia X1II. 116. skk.

XXV

1. Arisztotelész itt elsGsorban Platon koltészet-
ellenes vadjaival szall szembe.

2. A nostényszarvas szarvai: lliasz XV. 271
Pindarosz, IIl. Oliimpiai 6da, 52. (A hibat mar az
okori magyarazok is megrottak.)

3. Xenophanész: V1.-V. szazadi vandorkoltd és
filozofus. Racionalis érvekkel fordult szembe a hagyo-
manyos mitoldgiaval és vallassal.

4. Iliasz X. 152. Devecseri Gabor forditasa.

5. lliasz 1. 50.



6. lliasz X. 316.

7. lliasz IX. 202.

8. Arisztotelész itt emlékezetbél, nem egészen
pontosan idéz: lliasz X. 1-2. (vo.. 1. 1-2)) és
X. 11-13.

9. Illiasz XVIII. 489. (vo.: Odiisszeia V. 275.).
A Nagy Medve csillagképr6él van sz6, mint amely
egyediil nem meriil le az Okeanoszban.

10. lliasz XX. 297. A szoveg idézése nem pontos.

11. Hliasz XXIII. 327. Mindkét példaban az ¢kezet
¢és hehezet felrakasa donti el, hogy melyik helyes a két-
féle értelem koziil. A régebbi gordg irdas még nem hasz-
nalt ilyen jeleket.

12. Empedoklész egyik toredéke (35. fr. D). A je-
lentést az donti el, hogy a ngiv (prin=elébb, mieldtt)
sz6 elé vagy utan tessziik-e a vesszot.

13. lliasz X. 251-252.

14. lliasz XX. 234.

15. Hliasz XXI. 592.

16. lliasz XX. 272.

17. Lehet, hogy azonos azzal a Glaukonnal, akit
Platon emlit az /on-ban (530. d).

18. lkariosz: Odiisszeusz feleségének, Pénelopénak
az apja. A kérdést az Okori magyarazok vetették fel
az Odiisszeia XV. 16. soraval kapcsolatban.

19. Valosziniileg a Médeia 663. skk. soraiban jat-
szott szerepére utal.



XXVI

1. Szkiilla: Timotheosz dithiirambosza.

2. Miinniszkosz: khalkiszi szinész, aki Aiszkhiilosz
utolsd darabjaiban jatszott. Kalliasznak tett szemre-
hanyésa szojatékszerien van belefoglalva a ,,Kallip-
pidész” névbe (j[Ttnog, hipposz=16). Mas szoveg-
valtozat szerint a megrott szinész valodi neve volt
Kallippidész, és Miinniszkosz egyszerlien a zifyxog
(pithékosz=majom) csufnévvel illette 6t.

3. Pindarosz, Szoszisztratosz, Mnaszitheosz: isme-
retlen szinészek.
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